" DIECIOCHO DE MAYO DEL ARO DOS MIL TRECE. -« - -« - R
. SAPALU TQJ en calidad de Cabecera del Pueblo de Santlago Atitlan (Amfc
'Maya) !en contra del” CONSEJO PASTORAL PARROQUIAL DE LA

| “‘SANTIAGO APOSTOL” del municipio de Santiago Afitlan, departame;jfﬁ: de Solola. EI

L Manuel Antomo Sic Sic; la Autoridad Impugnada actia bajo la direccion y at,i o del Abogado -

' Jaime Leonel Rodriguez Perelld. == -« ==-eucmmmucmamunnan.. e gl

- acto lmpugnado. no se interpuso recurso alguno. e) Violaciones que den

mdepend:entes ------ TR

: ' ACCION €D
GUAT_EMALA, C.A. | DE AMPARO No.D

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL CONSTITUIDO EN TRIBUNAL

A A M o
e 10 8257 - D ——
o
b A .

I TITUCIONAL
~2012-Srio,

.\ DE AMPARQ,

1 _ S
DEL. - MUNICIPIO DE SANTIAGO ATITLAN DEL DEPARTAMENTQ |PE SOLOLA,

Se tienéi a la vista para dictar sentencia déntro del amparo solicitado por el|S6fior NICOLAS

L

Postulante actua bajo la direccion y auxilio de los Abogados: Juan Geremias

ANTECEDENTES

a) Fecha de mterpostcuon freinta de octubre del afio dos mil doce. b} Ac 0|

dec:s:on arbitraria del Consgjo Pastoral Parroqwal de la Pamoquia *Santfa
mumc;plo de Santiago Atitlan, departamento de Solol4, de tmped:r el uso dé |
de la '9'93'3 “Santiago Apéstol” y los objetos relacionados con la celebraC,d ‘

Santos y fieles difuntos que ancestralmente ha utlhzado fa Cabecera del Pwe

- — g

------------

idad Ancestral

'PARROQUIA

\Castro Simén y

o|reclamado: La
g0 Apostol® del
las instalaciones

i del dia de los

lo de Sant:ago

Atztlan depar‘(amento de Soloia; de conformidad con el oficio de fecha vei 12 hes de octubre

del afio dos mil doce, mismo que obra en autos. c) Fecha de notlflcacloi{ lal Postulante:

tremta de octubre del afio dos mil doce d) Uso de recursos o proceduﬁ'

e —

i — o

1 g
a la religion o creencia, al derecho a la identidad cultural, a la proteccién agl
l :

Bloque Constitucional derecho a la proteccmn de valores y practicas cultu Ea

esplntua es de los pueblos y el derecho a la costumbre e instituciones propli”

7

e

Ios articulos 5y 8 numeral 2 del Convemo 169 sobre Pueb[os Indigenas y Ti

nto contra el
cia: al derecho

pos étnicos, al

s, religiosas y

contenidas en

ales en paises
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ACCION CONSTITUCIONAL
DE AMPARO No.01-2012-Srio.

A) De lo expu ;

departamento iéé‘So!o!é segln lo vertido en memorial inicial: “Antecedentes de la Caz'becearia |

porque es la

que cormespoi
Santiago, que
inmemoriales

Apobstol Santig

Santos a part

Y

e ™y

o por el postulante en calidad de Cabecera del Pueblo de Santlago Atitlan,

es una autoridad ancestral y representa la méxima autoridad del Puebio de
iti2 v resguarda el patrimonio del Pueblo, entre ellos la caja real que contiene elr
o Entre las funcnones del Cabecera del Pueblo est4 dll’lgl!’ las diez cofradias
;meblo de Santiago Atitlan, velar por las imégenes que estén enla Iglesna y las ; !
! ofradlas tamblén resuelve conflictos individuales y comuna!es wglla por ias
todo el Pueb!o y cualqurer obra .que realice [a mumcnpalldad de Santtago
Atitlan, debe n al zar la consulta correSpond:ente al Cabecera del Pueblo como es obllgatono )
a

Entre otras cos;i

gnbres del Pueblo; EI__Cébecera es el protagonizador de todas las actividades

ien al pueblo, entre ellas podemos mencionar la festividad delg Apotstol

e celebra a partir del veintidés de julio hasta el tres de agosto desde tiempos

o, también se utiliza fas instalaciones de la lglesia. Celebramos el dia de los

‘de! uno al dos de noviembre, y realizamos un recorrido para “repartir las

animas benditaé;@en las cal!es del Pueblo, en las Cofradias y en algunas casas” se toca la

campana gran

saca en proce1;:;'

pueblo acompana.

De la decision ar

El dia quince

coordinacién c:o_ﬁ el Consejo Pastoral Parroqutal hicimos-del conommtento del Senor Antomo_ o

, 1a tumba reposa en la Iglesia acompafiado por un Cristo de madera y se

-------------------------------------------------------

:bitraria del Consejo Pastora! Parroquial, de la Parroquia “Santiago Apéstol”'

de octubre de dos mil doce, el Cabecera del Pueblo, respetuoso de la

Abraham Petz :.'y Pablo, que hanamos uso de la campana grande del Campaqano. Ear 1

HECHOS QUE MOTIVAN EL AMPARO: R

ima autoridad. - ----- EEEERRRERE R L

<e realizan procesiones y se cargan las imé&genes, insignias, banderas del

n el Cristo Pequeﬁo en la Cruz de Plata y una ‘campana pequefia; y todo e!_



"Campa

de Plata y también les informamos que nos dejara abrir ta entrada del Ca m

de ia ]

‘piezas

: GUAT_EMALA, C.A.

glesia, la entrada del Bautisterio, asi como el mantel guardado e
|

enel Baut:sterlo, los dias primero y dos de noviembre del afio en ¢

‘c:omo es costumbre. Aclaramos que los mismos serian devueltos y guard
|

corresﬁondientes hasta las dos y treinta de Ia tarde del dia dos de novienfw

remblmos respuesta verbaE dudosa de parte del Consejo Pastoral

nuevamente del conommlento de ellos el veinte de octubre de dos mil doce, &
dlalogo constructivo para celebrar de forma armoniosa nuestras costumbes

dia vemtltres de octubre de dos mil doce, recibimos una DECISION neé

mformaron que no se podr hacer uso de mnguno de los objet

argumentaron que es porque existe’ un proceso legal pendlente que

autortd

k S|emp

Es de

;‘desarrolla ante la Flscalla contra delitos de Patnmomo Cultural, en que se

) m:emb
fejerclc
Tamble
mstrwc
1mp||ca

: costurr

ades pertinentes. También nos mformaron que los objetos est

re del patrlmomo de la Iglesna pero esto es falso, porque es pa

hacer notar, Sefior Juez, que aunque emste un proceso de in

0 proceso Iegal alguno ni existe sentenma pero ademas no

EAmparo Exhlblc:én Personal y de Const:tucuonahdad

C) Leyes violadas: 36, 58, 44, 46 y 66 de la Constitucién Politica cde

EB) Casos de procedencna invoca fos contensdos enel artlculo 10 incisos

ACCION| (
DE AMPARO No.01-2012-Srio.

Ta pequefa para sacar en procesién, la Tumba, ef Cristo Pequeﬁc ‘

ros de la Cofradia en lo pamcu!ar, esto no es razén legal ni suficient
0 de derechos constitucionales y derechos humanos, regulados en |

n es de hacer mencién que esta mvestlgacmn no ha concfum ‘

----------------------------------------------

----------------

en la Cruz, la Cruz

ané'rio, la pljerta
1 la caja grande de
m o (dos mil doce),
3c s en sus lugares
re. En virtud que
:P'a roquial, hicimos

”1

Jue queriamos un

es; sin embargo, €l
tiva, en que nos

tradicionéles, y

I, = S—

ucionar ante las

ahi como parte

rimonio del Pueblo.

=
ALY

om— o

stigacion que se
mplica a algunos

2, para impedir el

o, tampoco se ha

)
il

|
1

t?ndria efectos ni-

ciones sobre nuestros derechos colectivos y el ejercncno de nuegsflas tradiciones vy

o
-
o,
—
O
40}
-y
.
D
e
£
<

la Republica de
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Guatemala, 5

independientes.

a) Amparo pro

dos mil ddce pe

' ACCION CONSTITUCIONAL
DE AMPARC No.01-2012-Srio.

8.2 del Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en paises

W mEE EE o E e i e e e o M W M W M M M b e e e e e e e o e e o oW oW

TRAMITE DEL AMPARO:

vigional: se otorgo medlante auto de fecha treinta y uno de octubre del afio

ste Juzgado. b} Terceros mteresados Fiscalia del Ministerio PUthD del

municipio de E’; a;_étnago Atlttan departamento de Soloia a través de su Fiscal iDlstrltaI

Licenciada Ana

Racismo contrg P

Jacobb‘ Bolvito R mos; Ministerio de Cu!tura y Deportes. ¢) Informe clrcunstanmado,_ la

\ arilis Rojas Castafieda; Comlsson Presidencial contra la Dlscnmma}mon y el

eblos Indigenas en Guatemala a traves de su representante [egal senor

aﬁtoridad_impug; 1cda no informé. d) Pruebas: i) certificacion del acta de fecha uno de ené_r_o
del afto dos mil jc ce que acredita el nbmbrémiento del Cabecera del Pueblo como Ahtoridazi
Maya Ancestréi,i ?:Senor NICOLAS SAPALU TOJ, extendida el dia velntmueve de octubre de

dos mil.doce, par el Primer Fiscal Secretario: Jacobo Sicay Sisay; ii) fotocopla si ple del

oficio de fecha :éimce de octubre de dos mil doce, en que se hIZO del conoczmlento del
Consejo Pastoraf 3arroqu1a| de la Parroquia “Santiago Apéstol” de Santiago Atitlan, del uso de

las instalaciongs /de la Iglesia “Santiago Apdsto!’ y de Ios objetos reIacnonados con Ias

festividades de

oficio de fecha

Consejo Pastofal

simple del oficip

Parroquial de Ie;

diciembre de d-:_! f

presidente parng

imero y dos de noviembre del afio dos mil doce; iii) fotocopia s:lmple del
binte de octubre de dos mil doce, en que se reiteré el conocinﬁwiento al

Parroquial de la Parroquia Santiago Apdstol, la necesidad de un dialogo

poder realizar de forma armoniosa nuestras festividades; iv} fotocopia

ce fecha veintitrés de octubre de dos mil doce, en que el Consejo Pastoral

arroquia Santiago Apostol, decidié no permitirnos el uso de los objetos y por

il doce s:gnado por los seftores Abraham Petzey Ram:rez en cahdad de

quial y reverendo José Rolando Cumes Tuyuc en calidad de parroco, en




donde'fmaniﬁestan las razones por las cuales no se acaté por parte de

Parroquial de la Parroquia “Santiago Apostol” de este municipio, lo orden do en resolucion de

GUAT-_E MALA, CA.

b’a
. f‘_“

NS
LD

ACCION | GONSTITUCIONAL

DE AMPARO No.

01-2012-Srio.

Consejo Pastoral

fecha tfeinta y uno de octubre del afio dos mil doce por este Organo Juris Efc ional; vi) informe

de fecha doce de diciembre de dos mil doce, rendido por el Inspectf”r'Byron Alexander

Vasquez Esquite, en calidad de Jefe de la subestacion setenta y dos gui n

¢ero treinta y uno

de la Pol:ma Nacional Civil de este municipio, en donde manifiesta las ra -ohes por las cuales

no actuo en apoyo del Cabecera del Pueblo, sefior Nicolas Sapalu Toj p :ni hacer efectivo el

amparo provisional dictado en su favor; vii) informe de fecha dos de m y
Atrece mgnado por el Obispo de la diécesis de Solola Chlmaitenango se Ec

:y Vasquez en donde manifiesta que no tiene conoclmlento de la n gf'

]

objetos

mayo de! afio dos mil trece, el cual en su parte conducente estabteci"%'o siguiente: “(...)

tuwmo=. que accionar mediante un proceso constetucmnal de ampato||para restablecer -

nuestros derechos conculcados En fecha tremta y uno de octubre de dos

!mpugnada no comparecm ante el tribunal a presentar ei informe circunsta

un pfazo prudenc:al debieron hacer valer o sostener los argumentos a tiré\és de los cuéles

émitieron la decision negativa, en detrimento de nuestros derechos, afe tando con ello al
I

Puebld Tz utujiil de Santia'go Atitlan...

const:tundo en Amparo nos otorgé amparo prowsmnal y ordend a la autor

nos permst:era el uso de la Campana Grande del Campanarro la cam

En resolucién que obra en autos, cor

;Parroqwal de la Parroqwa “Santiago Apostol” del uso de las instalacion s
relacmnados con la celebracion del dia de los Santos y Fieles difu t
ALEGACIONES DE LAS PARTES:

fA) Al Postulante se le recibié su memorial que contlene el alegato resp c

e e

-—74""' —

RENE 2 )

del afio tfds mil
Gonzalo De Villa

- e = m mmm=

vo, el dia seis de

il doce. la entidad

sta que el tribunal

id impugnada qué

3ana' pequefia para

sacar ep procesmn, la Tumba, el Cristo Pequefio en la Cruz, la Cruz dé Plata.'.., los dias

primero'y dos de noviembre del afio en curso (dos mil doce), como es nuestra costumbre: sin

Organismo Judicial

www.organismojudicial.gob.gt

¢iado, quienes en
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ACCION CONSTITUCIONAL
DE AMPARQ No.01-2012-Srio..

d smpugnada incurriendo en DESOBED!ENCIA :gnoré la orden del tnbunaljf

y nos impidié6 la iac Ilzamén de nuestras costumbres ocasmnando agravios nreparab es ala

enﬁbargo, la entidf
:
i

comunidad indige| a La entidad impugnada pretendio sorprender la buena fe, del tnbunal y
traté de informar|s }-e no tuvo conocimiento de la notificacion del amparo, sin embargo €s0
nos parece que -laenma la mala fe con que actia la entidad impugnada, puesto que fue con

total arbitrariedad.|c Jn qué ignord el oficio que le presentamos el dia uno de noviembre del

___,:_....0

afio dos mil doce

lando pretendiamos- realizar nuestras actividades. De ofra parte, tamblen

pretendié hacer del conocamtento del tribunal que en todo caso todo lo referente a Ia iglesia.

corresponde al [ _:RECHO CANONICO. Estas aseveraciones nos parecen en su total:dad

i ;;9 se pretende sorprender al Tribunal; es de estudiar que el Parroco de la

) ial nos mamfesté que el Cabecera del Pueblo y las cofradias que e‘stamos
Jos catélicos sino de otra espiritualidad, asi como de sus ritos, snino nos;
imtra forma como catlicos entonces el derecho canénico no se nos puedei
aphcar al tenor d EI canon uno del Cédlgo de Derecho Candnico que enuncia lo SIgwente "Losé
canones de este E(J.c digo son sélo para la Igle31a Latina”, Para que a alguien se le aphque ell
Derecho Candm ; tiene que uenar ciertos requisitos para ser considerado sujeto en este:
derecho especifi o, Canon noventa y se:s “Por el Bauhsmo el hombre se mcorpora ala

Iglesia de Cristo constituye persona en eI[a con los deberes y derechos que son Fropms;

de los Cristianos] feniendo en cuenta la condicién de cada uno, en cuanto esten en la

comunion eclesia t| ." el Parroco tambien nos ha manifestado que nosotros por ejercer Ia@
espiritualidad ma; a por €s0 no somos catélicos, entonces porque lnvoca este derecho ysise
trata- de criterios. (i)églcos pastorales, canénicos y [ittrgicos, los gue dlcen profesar Ia feo Ia_;
espiritua!idad may a No son CRISTIANOS strictu sensu, por lo que tampoco son CATOLICOS :
de conformidad ':é:an este canon no se nos debe aplicar el derecho canomco

CONCLUSIONES) ) No puede a!egarse que eI amparo ha quedado sin materia, puesto que




de conformldad con los medios probatonos y lo expuesto en este memoncl

FUERON CONSUMADOS, en consecuenma el derecho violado, por o q Ee teben -deducirse

Ias responsab:hdades penales y civiles que de ella se deriven. b) No puedj dlegarse derecho

canénsco en el presente caso, puesto que la entidad mpugnada vulnerd ie

por ef

e .corresp

- 'reconoc'

conduc

!ncurne

o B) A Id Autoridad Impugnada tamblen se le recibié - e a!egato de me%:r'

mayo

respeto;

NICOLAS SAPALU TOJ, no debe de acogerse, pues la misma no tiene pla

COHSEC

ACCION (C

- GUATEMALA, C.A, DE AMPARO Nd.

Estado de Guatemala; y la tesis de que un Estado no atenfa

onde en este caso, porque se atentd contra una estructura?

gy

ida por el Estado y por tratados y convenios internacionales. c) |
ente @ donde corresponda para establecer las responsab:h

ron en DESOBEDIENCIA del tribunal conshtuc:onal

e[ afio dos mil trece que en su parte conducente establece lo sf

expresamos que [a Acmon Constitucional de Amparo, plante?'f

o

SO N e
f hY i :
K »
5 b :
A S
£ 3

NSTITUCIONAL
1-2012-Srio.

los AGRAVIOS

rechos regulados

confra otro, no

ncestral que es

se certiﬁque. lo

¥l
'jes de quienes

------------

‘el dia seis:dé"

a por el Sefior

aforma factica, en

Jencia ni SIqwera deblo de habersele dado tramlte puesto que"j

contemdo del memorial, se establece claramente que no existe ninguna ré |

del 6rgano que represento pues segun refiere el acto reclamado lo corjf'

arbltrart

uso de

celebramén del dia de los Santos y Fieles Difuntos que ancestralmeﬁ

conform:dad con nuestras costumbres de conformldad con el oficio de

octubre
pueden

identiﬁc

requisitos como: toda resolucién debe de contener certeza juridica, que no

sU inter

a del Consgjo Pastoral Parroquial, de fa Parroqwa de “San’uago Apa b

las instalaciones de Ia Iglesia Santiago Apéstol y los objetos relf"_'

i
del afio dos mil doce. De conformidad con la Doctrina Conshtucniaf_
ser recurridos como acto reclamado resoluc:lones concretas que seal

arse, pues se debe tomar en cuenta que las resoluciones deben

D

=5

pretacion y sobre todo que se héya dictado por la autoridad dentro

la lectura del

a veintitres de
lista solamente
susceptibles de

e reunir ciertos

ie su ambito de

Organismo Judiéial
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ente: “Con todo

e lugar a dlidas '
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competencia. Ej|si

existe vulneraci¢
Al texto del ofi
porque la Sefio

vedando, intimi

Wa‘: om— g prwm—

ACCION CONSTITUCIONAL

DE AMPARO No.01-2012-Srio.

simple oﬁciq_ como tal no constituye una resolucion en consecuencia no.
de ninguno de los derechos que denunciar como vulnerados el amp;arista.:.i.
ﬁ); en referencia se le ha dado una interpretacién sesgada y tend'énciosa:,-
Jueza al proceder a leer el texto de la misma, en ninglin momento ;se esté

ndo o restringiendo el uso de las instalaciones de la Iglesia como el

p——, P

amparista lo asj

Ley especifica

disposicion legdl
y que siendo

Fiscalia contra

Guatemala, de 1d

Cultural de la

Consejb Pasto:z

instalaciones g
Culturat Intangi

el ingreso de

g J——

realizado la ¢o

estimara pertin

|
e

e

”““‘ifﬁi"..”.”’é‘”

2ra, unicamente se les hace del conocimiento que de conformidad con la

‘Patrimonio Cultural de la Nacién, estos bienes han sido declarados por

omo BIENES CULTURALES DE LA NACION, por la Antigliedad que tienen

se encuentra ventilandose un proceso penal por pesquisa que |dirige la

) ;)eilto del Patrimonio Cultural de la Nacién con sede en la Ciudad de Antlgua

) aI mal uso y trato para la restauracién de la Imagen del Sefior Sepultado

Z se deben de tener bajo la responsabllidad y custodia de la Iglesia Catollca :
es enseres y gue constituyan bienes que por su antigiiedad, son Patnmonlo
ac,én como. los bienes requeridos e identificados en. el oficio rem:tldo al
;.?é:f-"arrdquia!.. Mediante oficio de fecha veintitrés de octubre del afio dos mil
gefior Cabecera de Cofradias y grupo de Cofrades, se les comu:}icé gue

e” no se podian hacer uso de los objetos o bienes requeridos, porque se

do un proceso, que podré constituirse como parte de la evidencia matenal
;equendo como acto de |nvest|ga016n 0 judicialmente ya que todas Ias
iamente y sus bienes, segin se nos informé constttuia el Patnmonlo
de ta Nacién, pero en ningtin momento se estlvo negando, ni prohlblendo

Instataclones de la Parroquia, como tampoco el hecho de que | una vez

sulta de que en ese tiempo no les serwnan al Ministerio Pubhco para lo que

te y de alli la razén como se especlf ica en el tercer pérrafo del oficio en'




CHJATEN@NLA,CJ%’

DE AMPARO No.

_;mehc‘;ton que se hama para no entorpecer el proceso de mvestlgacsor

|
1

gMinisterlo Publico se encontraba realizando en nuestra parroqwa por tal t

:qUe no| existe hinguna vulneracnon a nmgun precepto i garantla Constity

tal y como se refiere la parte fi nal del of icio, se les - aclara que los hig

encontraban en el lugar correspondlente como Patrimonio de la Iglesia f

‘Sﬂplicé*’ de comprensién sobre las circunstancias gue en ese momento eran

consuetudmarlo y que de igual forma Ia comunidad Catohca esta conformaf‘

cinco por ciento, $i no mas por pueblos indigenas, lo cual Io expresamos c |

Ia 1dent|dad que tenemos para con nuestra Patria y por eso nos sorprend

sea ese un argumento para pretender obtener una proteccmn constity

esencia en ningdn momento fueron conculcados las garantias constitucio: ;

amparo la existencia de resoiucnon 0 dlsposmlon no exuste entonces certf ;

.mdwrdualszacwn de lo que constituye el acto rectamado y por ende no pué
pretens:on de la acc(on de amparo, puesto que no existe precisién e I;?
cuanto a la emanacion de ia resolucion que vulnere los derechos, es evide ft
ﬁna subordmacmn para poder respetar la jerarquia de la IgIeSIa que es la u |
EdispOSI Cidn legal de los bienes de la misma..
Constat JClonahsta una de Ias excepcsones a e;ercer el control constltuclona
competenma es, en el derecho canomco y en tal sentido Ia mamfestacmn dé‘

l
hace en contra del Consejo Pastora! Parroqusal y del Parroco de Ia lglesia

Apostol del mummplo de Santlago Atttlan del departamento de Sofd

orgamgrama de la Iglesm Catollca se encuentran reconomdos como parte§

conomdos y resueltos los actos emitidos, por lo que constituyen Ia jerar:q

ACCION [

l

. Finalmente aclaramos que ¢ jn

e

B

— "
e

ONSTITUCTONAL
1-2012-Srio.

e de hecho el

nal, puesto que
requeridos se

alizando con una

j‘npéditivas p.or la

s del derecho
en un noventa y
10 un orgullo, por

randemente que

il
) onal cuando en

les a que hacen
onstitucional de
4 COmo tampoco

le ser acogida la

dividualizacion en

que lo existe es
a propietaria por
brme la Doctrina
1 donde no tiene

wconformidad se

roquia Santiago
ay dentro del
ntegrante de ser

a de ia Iglesia,

Organismo Judicial
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unica y exclusi

divergencia en

5

) ACCION CONSTITUCIONAL
DE AMPARO No.01-2012-Srio.

idmente por el derecho candnico entendiéndose pues que cualquier

ste orden, es conocido, tramitado y resuelto nicamente por lo que para el

efecto preceptu 7
manera no deb
C) Asimismo,
memorial que
municipio, arg|

CASTANEDA, qui

mérito, se verifi

a

Cabecera del Pn[s5
a

del CQnsejo P

instalaciones d

costumbres, ca

Pueblo, porio g s

del caso. Al res

Constitucionalid
nuevé, dentro
nGmero cincuer
cdando han ces
dicté...” En el

sentencia de feg

nimero quinienigs

“...) El amparo

situacion juridics

cje acogerse la Accion de Amparo planteada.

gﬁentado a traves de su Flscal D:strltal Llcenclada ANA AMARIL!S

a lglesia Santiago Apostol y los objetos relacionados con la ceiebra
y Fieles Difuntos, que ancestralmente utilizan de conformidad

::'lndo un dafio inminente a sus formas propias de organizacion y

icho cuerpo Iegal ademas de las razones ya |nd|cadas por ésta, de Jgual

------------------------

|a seis de mayo del afio dos mil trece, se rec:blé en este Juzgado eI

mene la alegacnén de la Fiscalia del Mlmsteno Pablico dé este

ROJAS

_ien manifestd lo S|gu1ente “.0) al realizar un anahs:s det expedlente de

que el postulante Sefor NICOLAS SAPALU TOJ quien actd

blo de Santlago At:tian denunma como acto reclamado Ia decision arbltrana'

ral Parroquial de la Parroqusa Santiago Apédstol de lmped|r el uso, de ias
éién de]
,on sus

para el

tiene Ia cua!:dad de sujeto pasivo y le atribuye la Iegltsmatlum ad procesum

peecto esta Flscaha estima tal y como lo asenté la Honorable Corte de'

en sentencna de fecha veinte de mayo del mil novecientos noventa y

expediente nimero doscientos dieciséis guidn noventa y nueve,‘ gaceta

y dos: “(...) No hay materia de pronunciamiento en la accién de amparo

'jjo los efectos del acto reclamado; por decision de la autoridad que la
::m

o sentido, se pronunr:!a la Honorable Corte de Constltucsonaildad en
seis de octubre de mil novecientos noventa y nueve, dentro del Expediente
cincuenta y tres guidn noventa y nueve, gaceta nimero cincuenta y cuatro:

ne el caracter de medio extraordinario y subsidiario de proteccidn contra

}ifectada, sin embargo, para determinar su procedencia se hace necesaria la

a como
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persistencia del acto, resolucion, disposicion u omisién que cause a vio 0 amenace

causarlo en la esfera juridica del postulante...” La Corte de Constitucionalidad ha sefialado:
‘(...) Si bien la Ley constitucional de la materia determina la amplitud de la) procedencia del
ampard, ello queda sujeto a la vulneracién de un derecho y a la existencla de un agravio

ito contentivo de

personal y directo, cuya denuncia debe formularse expresamente en el e
la peticion de la Garantfa, lo que amerita el analisis de tales aspectos en cada situacion

particuiar (...)" (Sentencia de fecha uno de abril de dos mil ocho, eXpedie?h: & mil ochocientos

L
'-.'L

diemszete guion dos mil siete) En ese sentido y de conformidad de las a: aciones obrantes

en el expedlente de mérito, se estab!ece que el presente amparo ha quedado sin materia -

sobre Ea cual resolver, toda vez que ol Juzgado de Primera Instancia Pluri sonal, constituida

- ——

en Tnblunal de Amparo del Municipio de Sant:ago Atitlan, dei departa _ento de Solola, en

*reso!ucion de fecha treinta y uno de octubre delf afio dos mll doce, ai}: torgar el amparo

provisional solicitado por el Sefior ANTONIO SAPALU TOJ, defa sin efecto el oficio de fecha

vemtitrés de octubre del afio dos mil doce signado por el Seﬁor Abraha ntonio Petzey,' en

cahdad de PreSIdente de la Asociacion Accién Catélica de Ia Parroq ljl del Municipio de )

_ Sanhaqo Atitlan, departamento de Soioia con Vsto Bueno dei Reverend arroco, y como lo

!sollcita el mterponente se’ ordena al Representante Legal o al Pre j| ?:ente del Consejo

-Pastoral de la Parroqwa “Santlago Apostol” del mumc:plo de Santiago =t {2

| de Solola que ataenda afirmativamente la sohmtud planteada por el Senof

TOJ er Ea calidad con que actlia-de fecha quince de octubre del afo d fs'r i

que Ia Cabecera del Mumcnplo de Santiago Atltlan Solola, pueda ce ar sin restriccion

ST

2 Jl
a!guna las actawdades por ellos programados para los dias uno y dos d_a% oviembre del afio

dos m|I doce, dejandose constancia que el modo y uso de los lugares|y bienes muebles

sohcutados s bajo la estrlcta responsabtlldad del Seﬁor NICOLAS SAPA,?L TOJlen la calidad
| 5 (/. |
con que actla, asimismo que devuelva los bienes muebles utilizados a quien corresponda

|
i
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MSA-TCHQ-da, signado por el sefior Toms Chivilii Quievac en calidad de Alcalde Municipal, |

E i ' i
acompafando|lo solicitado. - = = == === mc e SRR EEEEEEEEEE .-

CONSIDERANDO
.-

Que la Constﬁ JGEO!’I Politica de la Repubhca de Guatemala en su artlculo 265 preceptua que

el Amparo es 8l :nstrumento juridico para proteger a las personas contra las amenazas de

violacién a sus ;derechos 0 para restaurar aquellos cuando la violacién hublere ocumdo Para

lograr la tutela de este medio extraordinario de defensa, es preciso no solo que las Ieyes,

resoluciones, disposiciones o actos de autoridad lieven implicito una violacién de los derechos -
que la Constitlicibn y las leyes garantizan, sino que con ellos se cause o se amenace causar
algin agravio a os derechos del postulante y que éste no pueda repararse por ofro medio

i

legal de deferil$a El agravio, por constituir una |esi6n susceptible de causarseﬁa quien

reclama, en sy > derechos o intereses, se convierte en elemento esenc:al para la procedenc:la
del amparo ¥ sm su concurrencia no es posible el otorgamiento y proteccién que éste
conlleva. Asim =r1o en los articulos 36 y 37 establece: “El ejercicio de todas las religiones es

libre. Toda perséna tiene derecho a practlcar su religién o creencia, tanto en pubhco como en

privado, por mpc io de la ensenanza el culto y la observancia, sin mas limites que el orden

publico y el r j;reto debldo_a la dignidad de la jerarquia y a los fieles de otros cre_dos. Se

reconoce la pe ?zona!idad juridica de la Iglesia Catélica. Las otras iglesias, cultos, ent idades y
asociaciones e caracter religioso obtendrén el reconocimiento de su personalldad juridica

conforme las

ieb!as de su institucion y el Gobierno no podra negarlo si no fuese por razones

de orden publ o ." A este respecto, la Corte de Constttucwnal:dad se reﬁrio ala matena bajo
eStudio, dandor espuesta a asuntos de similares caracteristicas; por tal razén, al proqunmarse
en los expedien ntes acumuiados de Apelacién de Sentencia de Amparo identificados:con los

nimero cientg t es - dos mil once y ciento siete - dos mil once (103-2011 y 107—2011)




- GUATEMALA, C. A.

ECOnsideré lo siguiente: “En aplicacion de la norma del articulo 37 constituc

Ve obI!:gada a reconocer la exclusiva competenc;a de las autoridade

;_fuerza

ile ha s:do atnbwda a esta Corte (artlcu[o 268 del texto supremo), que

ﬁia viabilidad del amparo encuentra un limite ante asuntos que con;‘iﬁ

?Canonlco los CIue estan sometidos a las reg!as y autondad de la {hf

,normat;va de Ia Constitucion, o en cuyo amblto se cons;enta la el fs

:que emana de la obra del Poder Constituyente; por el contrano es en aph%

;preceptos constitucionales y en ejercicio de la funcnon de defensa del orcte

ACCION| CONSTITUCIONAL
DE AMPARO No.

p1-2012-8rio.

0 al, la amphtud de

nen al Derecho

pertenecen de esa cuenta reclamada la intervencion de Ia jurisdiccion o 'n itucmnal ésta se

sclesiasticas para

flatender y demdlr Ia especiﬁca s:tuacson controvertlda 5 “Es menester ‘c ar que el criterio

. '
eexpuesto no se dzrlge a senalar la existencia de una sntuacmn determma 3/lque escape de la

on de la autoridad

fundamental que -

bstima imperativo

abstenerse de en;uuc:ar la forma y fondo del acto que se reputa agrawant reconocaendo la

compe

puede

?adm:mstra'uva —recurso que puede promoverse “por cualquier motivo! jt

l

aprecaar en el caso concreto, el proplo Cédigo de Derecho Canomco

Jerarqulco gue se pone a disposicion de quien se cons;dere agrav:aqo

canon-

g'de aqiil

Ademas en los artlculos 44 y 46, la Carta Magna, establece: “Los dereéﬁ

otorga
|

mherertes ala persona humana...” “... &l principio general de que en m;

human

preemi

Constltucmnahdad al pronuncnarse en el expedlente de Inconstituciona

tenma que en cuanto a ello ha sido atribuida a la autoridad eclf

demdlr y proveer una solucion eficaz a la controversia suscitada.” * _\)I

A.*ﬁﬁ;z—igﬁﬁg%mxgg

él, asf como las facultades que en tal sentido le han sido atribuidas.@
la Constntucnon no exctuyen otros que, aunque no f iguren expreséa

0s, los tratados y convencmnés aceptados y ratificados por !

1enc;a sobre el derecho mtemo " Con respecto a esta norm

mil setecientos treinta y siete (1737)-, sefialando la autoridad com;;e'

-

i

|
eflastica, tnica que

S aun, como cabe

por una decisién
5t0”, conforme al
ente para conocer
S y garantias que

1ente en eila, son

ad general parcial
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por omision iden

considerd lo sig

principios que alihe

por ofras vias

constitucionalidgd

herramienta de

Iegislaci()n Intem
complemento paEr
de los articulos 4
un conjunto de
incluyendo todas
resbandan direct
dindmico, tiener
ﬂgura:;ﬁermite su

de constituciona

instrumentos inte
también paramef
esta Corte, el a
constitucionalida
adaptac:én de |

mstrumentos

E ;
Tambten, los arﬂI
i

regulan: “ldentid
su identidad cul

grupos étnicos. (

recepcnon deI derecho internacional, garantlzando Ia coherenm
]

?

A

il
ar

i
id2
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Ilﬂbado con el numero mil ochocientos veintidés - dos mil once (1822—2011)

1 nte “El bloque de constltucmnalidad se refiere a aquellas n?rmas y

ue no forman parte del texto formal de la Constitucion, han sido mtegrados

la Constitucion y que sirven a su vez de medidas de coptrol de

de las leyes como tal.” “Su funcién esencial es la de valerse como
3 de Ia
con los compromlsos extenores del Estado v, al mlsmo ttempo serv:r de

Ia garantla de los Derechos Humanos en el pals " “Es por ello qua por wa

l

Td como

y 46 mtados se mcorpora la figura del bloque de constntucnonal:d

=mrmas mternac;onates teferidas a derechos inherentes a la ersona

oy .._':L‘.':

quelias libertades y facuItades que aunque no fi lguren en su texto formal

nente al concepto de dignidad de la persona, pues el derecho por ser

ey

bglas y principios que estan evolucionando y cuya mtegraczon con esta

nterpretacion como derechos propios del ser humano. El alcance del bloque
d es de caracter eminentemente procesal, es decir, que determina que los

Mmacionales en materia-de derechos humanos que componen aqueI son

0| para ejercer el control constitucional del derecho interno. Asi, a ;u:cm de

| fiulo 46 constitucional denota la inclusion de los tratados en el bloque de

uyo respeto se impone al resto del ordenamiento juridico, exigiendo la
normas de inferior categoria a los mandates contenidos en aquellos
los 58 y 06 de la Constitucién Polltlca de Ia Republlca de Guatemala

d cultural. Se reconoce el derecho de las personas y de las comumdades a

pral de acuerdo a sus valores su lengua y sus costumbres.” “Protecc:on a

{atemaia esta formada por diversos grupos etmcos entre los que fi guran Ios
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é'grupos indigenas de ascendencna maya. El Estado reconoce, respeta y profmueve sus formas
de vzda costumbres tradwmnes formas de orgamzac:on social, el uso del fraje indigena en

on lo regulado en

L

hombres y mu1eres, idiomas y dlalectos. La anterior normativa, mtegrada";

nas y Tribales en-

los artijculo 5y 8 del Convenio ciento sesenta y nueve, sobre Puebios Incj}é
|

Paises Independientes, que protegen fos valores y practicas: sociales, ¢ | f rales, religiosas y

espiritdales propios de los pueblos indigenas; incluyéndose también el repeto a la integfidad

‘nacional a dichos

de sus valores, practicas e instituciones. Debiéndose al aplicar la legislacit
pueblos, considerar su derecho consuetudinario, consiguiendo que ;é conserven sus

'costumbres e instituciones, siempre buscando la compatibilidad ico

fundamentales defi nidos por el sistema juridico nacional. Con respecto a
de Constttucronahdad al pronunciarse en el expediente de apelacién de se
|denhf cado con el nimero tres mil doscientos diecisiete - dos mil diez (32:1 12010), consideré

lo s;gu ente: “Entendido el orden constltucmna! como un sistema compietc integrado tanto por-

Ia Constatumon Pohtlca de la Republica como por las leyes de su misma 1erarquia, lo que

referenma a que ol conjunto de valores, principios y normas que reconoc,eh y garantizan los -

nf

mctuye el derecho convencmnal de los derechos humanos, es necesario, OJ ter dictum, hacer

|

derechos fundamentales de las personas y de las comunldades que co J man el complejo

namon al plunétmco piurrcultural y piurs[mgUe de Guatemala, debe ser objetp permanenté de

‘_tuteia del Estado. De esa manera, la Constitucién guatemalteca c ttiene diferentes

d|sposm|ones en orden al reconocimiento de Ia ldentldad cultural y de Io derechos de los

descendientes de Ios pobladores ongmanos ------ e e I Al

En el presente asunto se confrontan, aparentemente dos Instituciones feconocidas‘por la

prop|a Constitucion Poiltlca de la Repubhca de Guatemala por el L’s de bienes'qué

tradacmnaimente han sido uiizados y custodiados en forma conjunta; esto puede

i Organismo Judicial
: www.organismojudicial.gob.gt
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establecerse con
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gs certificaciones extendidas por el Secretario Municipal de Santiago Afitlan

del departamentg

del Pueblo que

del Pueblo y ¢
Parroguial de A¢
del oficio nimer

de dos mil treg

municipio de San

V%ca«wm«

D T

;;_d_e Solola que documentan fas actas de control de inventario del Ci‘abecer;
qga afio realizan en conjunto: el sefior Alcalde Municipai el sefior Cabecera
gééenor PreSIdente del grupo de fieles que integran el Consejo . Pastoral
:_;imn Catélica, que obran en autos. Asimismo se determind, con el contemdo

l iento trece guion dos mil trece/MSA-TCHQ-dra de fecha catorce de mayo

que hay festl\ndades que tanto la Parroqula y el Cabecera ambos del

ntiago At:tlén del departamento de So!ota gorgamzan en_conjunto. Lo

anteriormente manjfestado permite entrever, en términos generales la formai'de uso

y custodia que se

¢
el Cabecera del Pueblo su comitiva y las Cofradlas todos del municipio de Santiago At|tlan

del departamen

municipio. - -- -

i

da a Ios bienes utilizados tanto por la Parroquia Santtago Apbstol -y pdr

o de Solola, segln la identidad cultural de los pobladores del referldo

-------------------------------------------------------

-

En este caso y de spués del examen de las actuaciones se establece que el acto reciamadd

es una decision

Apobstol” de Sani

Clmez Tuyuc,.q

Consejo, con fep

j {E
Cabecera Tzutpjil

pueden hacer u

Santa Iglesia ps r

-frnomentanea del Consejo Pastoral Parroquial de la Parroquia “Santlago

égo Atitlan, Solol con el visto bueno del Reverendo Pérroco José Rolando

| ¢lda respuesta a la solicitud del sefior Nicolas Sapald To; recibida, ppr dicho

:ga diecisiete de octubre de dos mil doce. Disposicién que consiste en que el

de Santiago Atitlan, Solola, sefior Nicoldas Sapall Toj vy su comitiva nb

J de los blenes propiedad de la referida Parroquia, a continuacién detatlados
t:le deI Campanano la campana pequefia para sacar en procesion, la Tumba,
o en la Cruz, la Cruz de Plata; la campanita y el mantel guardado en la caja

sfé en el Bautisterio. Tampoco, abrir: la entrada del campanario, pueﬁa de la

alel convento para preparar las brasas de fuego para incienso, fa entrada al




'Bautisferio y la caja grande de piezas en el Bautisterio. Como motivo dell

' GUATEMALA. C.A.
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referida decision

def Consejo Pastoral Parroquial de la Parroguia “Santiago Apostol” de Sénti go Atitlan, Solola

con el v:sto bueno del Reverendo Pérroco José Rolando Cimez Tuyuc, seit

un proceso legal pend:ente

: COROCI

!,_faculta‘l

;se for:
i H
I

!lnstala

. 1
; los as'L

, =mamfe

Estando dentro del plazo legal para :nterponer amparo, siete dias
mento del acto reclamado, el Cabecera Tz'utujil de Santiago A

-Nlcolé., Sapal TO], hizo su petlclon de amparo; sin pre\namente

das, segln el Codlgo de Derecho Canénico (Cann. 1732 - 1739)
ntos de la jurisdicc‘iéh-'p'riVativa de Ia Iglesia Catélica; omitiendo asf|
_io estdblemdo en el articulo diecinueve de la Ley de Amparo, Exhibit

i Constsfuc:onahdad mcumphendo ‘con el presupuesto de defi nltlwdadggf.o‘a'nteriormehte

Gonzalo De Villa'y Vasquez en donde manifiesta que no tiene

stado- CIUedé;__debadamente evidenciado con el contenido del informa|

Efmayo %del afio dos ﬁiil'trece"'Signado por ef Obispo de la diocesis de Sclo'i;éi-i- )

negatwa del - Consejo Parroqunal de la Parroquna “Santiago Apostoél’z’;”del uso 'Vd'e-;'!é_s ‘

ciones de Ia lgle3|a y los objetos relacionados con la celebrac:on del dia de los Santos y

=

y
'f

Y

Flelesdlfuntos --------"-'-;----'----";-'-l-'------'--..; ----- O

En cuanto a los agravios sefialados por el Postulante, se concluye que he

?cuando solicita amparo para garantizar sus derechos ala rehglon y a

. | ol
gconforme lo sefala los articulos 36 y 58 de la Constitucién Politica de

'Guatemala en virtud que la decisién del refetido Consejo Parroqwal ca de de definitividad

fporque dicha medida no fue objeto de revision por la autoridades ecles;axsffi 4s respectivas. Lo
‘que hace inviable Ta garantla mstada consecuentemente no procedef"“

*sollc:tado. N S e

ne no entorpecer

ispues de tener

n, Soiola sefior

?

ar los recursos

fa resolver sobre |

de fecha dos de

-------------

gile asiste la razon -

; identidad cultural

la Reptblica de

torgar el amparo

-------------
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Sin animo algu

decispria de Iasgigautoridades eclesiasticas, se considera necesario’ mencionar que

atencién de la

parroquiales, tg]

mismos, obran
al momento d

del Consejo P
Pueblo, lo cua

bienes, objeto

incidencias comE

asertivo y objef

unidad entre las di

resulta hacer uf

su decision (a
proceso pendi
proceso en mep
deﬁniiivé pro

_departamento

sanciones que |

amparo interp [

LT
E .
sancionaré al a1E ogado patrocmante con la multa que cons:dere pertmente Por cons

- que el present

aj

El Tribunal de A

e
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l
i l
! 2!
I
l

V-

1

trativa y

llama ia

10 de emitir pronunciamientos que vinculen a la potestad adminis

rgadora, la.forma en que afio con afio se realiza el inventario de los blenes

como se establece en las certificaciones de las actas que docume=ntan los

s!; en autos; especificamente en cuanto a que existe una participacion trtparttta

venf icar la existencia de los bienes, toda vez que ademas del Representante

o

%toral Parroquial, interviene también el Alcalde Municipal y el Cabecera del
feﬂeja una responsabilidad conjunta del cuidado que se le debe dar a los
cjae inventario. Si bien es cierto, en determinadas cwcunstanmas surgen
irespecto al uso de ios mismos, también lo es, que mediante e! dialogo

0; se alcanzan las mejores soluciones, imperando siempre el respeto yla

Jiversas organizaciones del municipio. Por loque en este caso, pr{:cedente
recomendacion a la autoridad impugnada, considerando que la negativa de

feclamado), es de naturaleza “momenténea” y que se debe a que existe un

de resolver por lo que segln la fase procesal en la que se encUentre el

m aro también decidira sobre las cosas y sobre la imposicién de las mu!tas o

‘r,fsultaren de la tramitaczén del amparo; cuando el tribunal estime que- el
;o es frivolo ] notorsamente improcedente, -ademas de condenar en costas
derarse

é:;mparo, no retine la condicién dé frivolidad y existe ewdente buerg fe por

s
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'}prowsnonal decretado mediante resolucion de fecha treinta y uno de octubfe

il ,|contemdos en el articulo 81 de Ia Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de C
L "VIII) Notrflquese '

' :=.,Mo,0\

ACCION c%

GUAT,EMALA, C.A. DE AMPARO No

f
parte del postulante, la Juzgadora, es del criterio de no condenar ai
procesa[es ni sanmonar con multa,

DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES: Articulos citados y 28, 29, 233

MmO w mE e E R M EmE W e E . Eme . oo

Constltumén Politica de'la Republica de Guatemala; 1, 3, 4, 7, 8, 10, 12, IS
81 de

i

a Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; 1

riLey de Organismo Judicial, - - -« wememmameo ool

jiPARTE RESOLUTIVA: Quien juzga, constituida en Tribunal de Ampa

QH‘WA

jconsnderado y leyes citadas, al resolver DECLARA: 1) Sin lugar, la present? 3

?promowda por el sefior NICOLAS SAPALU TOJ en calidad de Cabecf'r

; S
e —— e — —

NSTITUCIONAL

01-2012-8rio.

20, 42, 44, 45
142 y 143 de la

con base en lo

ceion de amparo.

‘ del Pueblo de

Sant;aqo Atitlan, departamento de Solola. ) Consecuentemente, se rekvoca el amparo

iV) Se

;conforrinan considerando que solo a través del reconocimiento de. ia
!personlal se establecen relaciones: sinceras, duraderas y fraternales,

Lconocnmzento del Arzobispo Metropolltano de Guatemala el presente falio,

£ —

aremltase a la Corte de Constitucionalidad copia certificada del presente fa

l
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Abogada Patricia Eugen'ia Lépez Morales

Jueza de Primera Instancia |
' Alfredo

e dos mil doce.

?III) No lse condena en costas al postulante. 1V) No se impone multa al ab: gjdo patrocinante.

:'I en la que se

del afio dos mil

d cultural de la

| estab[ezca una

S| sociales que lo

;nidad de cada
VI) Hagase del
Oportunamente
para los efectos

nstitucionalidad.
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