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EXPEDIENTE 697-2019
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, dieciocho de junio de dos mil
veinte.

En apelacidén y con sus antecedentes, se examina la sentencia de nueve de
enero de dos mil diecinueve, dictada por la Corte Suprema de Justicia, Constituida
en Tribunal de Amparo, en la accion constitucional de amparo promovida por
Cristébal Pop Coc, Tomas Ché Cucul, Juan Eduardo Caal Suram, Francisco Teni
Maquin, Robin Macloni Sicajan Jacinto, Raul Tacaj Xol, Martin Coc Cuz, Emilio
Mucu Xi, Jorge Xol Coc, Marco Tulio Coc Ical, Venancio Quinich Tacaj, Jorge
Geovany Quinich Cholom, Edgar Demetrio Quinich Cholom, Justo Tzi Tiul, Juan
Tzi Tiul, Alfredo Tzi Ich, Manuel Tzi Tiul, Jeremias Isaac Tzi Tiul, Erwin Quib Icé,
Hugo Rolando Mucu Ché, Manuel Caal Beb, Julio Anselmo Toc, Juan Xol Coc,
Baudilio Choc Mac, David Choc, Pulina Coc Pana, Irene Pana Cac de Pop, Cristina
Xol Pop, Maria Ché, Veronica Quib Ché, Marta Alicia Caal Chub, Zoila Quib Ché
de Chub, Ana Maria Ché Coc de Quib, Elvira Chub Yat, Rosa Caal Tut, Olga Marina
Ché Ponce de Quinich, Olivia Cholom Choc de Quinich, Juan Cuz Caal, Santiago
Cac Choj, Norma Aracely Xitumul Gonzélez, Alberto Xi Mucu, Vilma Yolanda Chén
Xol, Oscar Rax Ichich, Rigoberto Ché Chub, Efrain Choc Coy, Mario Rax X0, Oscar
X6 Chub, Balvina Suchité Pérez de Chub, Rolando Ixim Maquin, Marcos Tiul, Adolfo
Fernando Choc Choc, Ricardo Chub, Nicolas Al Tux, Domingo Caal, Antonio Chen
Caal, Antonio Choc Cucul, Edy Amilcar Rax Rax, Santos Cesario Ché, Roberto Xol,
Luis Ical Garcia, Lucila de la Cruz Tacaj, Roosbely Carolina Ical de la Cruz y Alfredo

Maquin Cucul contra el Ministro de Energia y Minas. Los postulantes actuaron con

el patrocinio de los Abogados Eulogio Anibal Maquin Bé, Pedro Rafael Maldonado
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IV, Bonerge Amilcar Mejia Orellana, quien expresa el parecer de este Tribunal.
ANTECEDENTES

|. EL AMPARO

A) Interposicion y autoridad: presentado el veintidos de febrero de dos mil
dieciocho, en la Seccion de Amparo de la Corte Suprema de Justicia. B) Acto
reclamado: otorgamiento de la licencia de explotacibn minera denominada
“Extraccion Minera Fénix” que confirid a la titular, dentro del perimetro de la licencia
e indefinidamente en profundidad, el derecho exclusivo de explotar niquel, cobalto,
hierro, cromo y magnesio, asimismo, la facultad para dipsponer de esos productos
mineros para venta local, transformacion y exportacién. Esta autorizacion se
formalizé mediante resolucién un mil doscientos ocho (1208) de diecisiete de abril
de dos mil seis, emitida por el Ministerio de Energia y Minas. C) Violaciones que
se denuncian: al derecho de proteccién a grupos étnicos, de participacion, de
consulta y otorgamiento de consentimiento libre, previo e informado. D) Hechos
gue motivan el amparo: de lo expuesto por los postulantes y de las constancias
procesales, se resume: D.1) Produccién del acto reclamado: a) Exploraciones y
Explotaciones Mineras Izabal, Sociedad Anénima -EXMIBAL-, que posteriormente
modificé su denominacién social a Compafiia Guatemalteca de Niquel, Sociedad
Andnima, solicitdé a la Direccion General de Mineria licencia de exploracion de
derecho minero. La licencia fue otorgada por aquella dependencia mediante
resolucién doscientos veinticinco (225), de trece de diciembre de dos mil cuatro, a
la cual se le confirid6 la denominacion “Niguegua Norte” y se le identific6 como

LEXR-novecientos dos (LEXR-902). Mediante esta licencia se autoriz6 a la titular

del derecho minero para poder localizar, estudiar, analizar y evaluar niquel, cobalto,
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de doscientos cincuenta y nueve kilometros cuadrados con dos mil sesenta y cinco
diez milésimas de kilbmetro cuadrado (259.2065 km?), localizada en los municipios
de Panzés, Senahu y Cahabon del departamento de Alta Verapaz y en El Estor del
departamento de Izabal;, b) posteriormente, derivado del derecho minero
identificado en la literal que precede y encontrandose aun vigente el plazo de su
otorgamiento, Compafia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anonima, presento
ante la Direccion General de Mineria solicitud de licencia de explotacidbn minera
gue, en ese momento, nombr6 como “Fénix” (la cual, posteriormente, fue
denominada “Extraccion Minera Fénix”); c) el diecisiete de abril de dos mil seis, el
Ministerio de Energia y Minas, mediante resolucion un mil doscientos ocho (1208),
otorgo a esa entidad la licencia de explotacion que requirio, autorizandole extraer
niquel, cobalto, hierro, cromo y magnesio, en un area que conforma un poligono
con superficie de doscientos cuarenta y siete kilbmetros cuadrados, con nueve mil
novecientos setenta y ocho diez milésimas de kilémetro cuadrado (247.9978 km.?),
gue se ubica en los municipios de Senahu, Cahabon y Panzés, del departamento
de Alta Verapaz, asi como el municipio de El Estor, del departamento de Izabal. La
citada autorizacion se confirié para un plazo de veinticinco (25) afios. D.2) Agravios
que se reprochan al acto reclamado: los postulante aseguran que la autoridad
impugnada, al emitir el acto reclamado, vulnerd los derechos enunciados en el
apartado correspondiente, por las razones siguientes: a) el Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes, cuya observancia es obligatoria en la Republica de

Guatemala, reconoce los derechos de participacién y de consulta a los pueblos

indigenas en la toma de aquellas decisiones que puedan afectarles, lo cual
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humanos histéricamente. Aunado a lo anterior, la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas y la Declaracion Americana
Sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, complementan y reafirman el
reconocimiento de aquellos derechos. El Convenio precitado establece que los
gobiernos deben consultar a los pueblos interesados cada vez que se prevea
asumir medidas legislativas o administrativas que puedan afectarles directamente,
prevé también que para dotar de efectividad al proceso de la consulta y hacer que
este cumpla con su fin de proteger los derechos de los pueblos indigenas, es
necesario que se lleve a cabo con las comunidades afectadas, por medio de las
personas que las representan legitimamente y quienes estas designen para el
efecto, sean personas individuales u organizaciones. Al respecto se ha pronunciado
la Corte de Constitucionalidad en sentencia de veintiuno de diciembre de dos mil
nueve, dictada en el ‘expediente 3878-2007, en la cual calificé a aquella consulta
como un derecho fundamental de caracter colectivo, asimismo, en fallo de
veinticuatro de noviembre de dos mil once, emitido en el expediente 1072-2011, se
hizo mérito sobre vicisitudes que pueden suscitarse como consecuencia de la
aplicaciéon de determinada medida gubernativa, con relacién a la actitud que
adopten las comunidades indigenas interesadas; b) el acto reclamado constituye
una decisién que afecta directamente sus formas de vida en aspectos tales como
costumbres, tradiciones, creencias y organizacion social, razon por la cual debi6
observarse la normativa internacional a la que se hizo alusién en las lineas
precedentes y c) no obstante lo anterior, la autoridad denunciada ignoré la

existencia de los pueblos indigenas que habitan los municipios de Senahu, Santa

Maria Cahabdén y Panzés, del departamento de Alta Verapaz, asi como El Estor,
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referido, previo al otorgamiento de la licencia de explotacion minera sefialada como
acto reprochado. D.3) Pretension: solicitaron que se suspenda en forma definitiva
la resolucion mediante la cual se aprobd la licencia de explotacibn minera
relacionada y se ordene al Ministerio de Energia y Minas que, previo a emitir una
nueva resoluicion de idéntica naturaleza, desarrolle el proceso de consulta regulado
en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas y la Declaracion Americana
Sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. E) Uso de recursos: ninguno. F)
Casos de procedencia invocados: el contenido del Articulo 10 de la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. G) Leyes violadas: Articulos
66 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; 2 y 6, numeral 1, literal
a), ambos del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes; 19 de la Declaracion de
las Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas; y el numeral 4 del
Articulo XXIX, Seccion Quinta, de la Declaracion Americana Sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas.

ll. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: se otorgdé y, como consecuencia, se dejé en suspenso
temporal, en tanto dure la tramitacion del amparo, la resolucion un mil doscientos
ocho (1208) de diecisiete de abril de dos mil seis, mediante la cual el Ministerio de
Energia y Minas otorgo a favor de Compafia Guatemalteca de Niquel, Sociedad

Andnima, la licencia de explotacién minera denominada “Extraccion Minera Fénix”.

B) Terceros interesados: a) Compafiia Guatemalteca de Niquel, Sociedad
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Asociacion de Mineros Solidaristas de El Estor de Compafiia Guatemalteca de
Niquel; d) los Consejos Comunitarios de Desarrollo del municipio de El Estor,
departamento de lzabal, de: i. Caserio La Bendicion, ii. Barrio Las Cruces, Iii.
Caserio el Prieto, iv. Caserio El Paraiso, v. Barrio El Esfuerzo, vi. Barrio La Union,
vii. Comunidad El Boquerdn, viii. Barrio La Esperanza, ix. Aldea El Sauce, x. Barrio
Los Cerritos, xi. Barrio El Mirador, xii. Barrio San Marcos, xiii. Barrio Sinai, Xiv.
Caserio La Pista, xv. Caserio Tablitas, xvi. Barrio El Zapotillo, y xvii. Caserio Sepur
Limite; e) los Consejos Comunitarios de Desarrollo del municipio de Panzos,
departamento de Alta Verapaz, de: i. Caserio La Paz, y ii. Caserio Santa Maria; f)
Transportes Cordon Paz, Sociedad Anonima, representante comun de: i.
Transportes y Gruas Vargas y Vargas, Sociedad Anonima, ii. Contrataciones
Agricolas de lzabal, Sociedad An6nima, iii. Transportes DVS Medina, Sociedad
Anonima, iv. Corpomay, Sociedad Andénima, v. Corporacion Circulos Del Norte,
Sociedad Andénima, vi. Multinegocios La Ceiba, Sociedad Andénima, vii. Edvin
Orlando Moscoso Marroquin, viii. Juan José Abel Lobos Cacao, ix. Erick Bosbelli
Martinez Reyes, x. Denny Lorena Orozco Ramirez de Veliz, xi. Fernando Ernesto
Castafieda Ramirez, xii. Marco Tulio Ochoa Morales, xiii. Jairo Adan Mendoza
Orellana y xiv. Erick Alexander Ramirez Fuentes; g) Ingenieria Mecanica para
Centroamérica, Sociedad Andnima, representante comuan de: i. Inversiones 3G de
Guatemala, Sociedad Anénima, ii. Productos y Servicios Agroindustriales,
Sociedad Andnima, iii. Logistick de lIzabal, Sociedad Anoénima, iv. Medicina
Corporativa del Atlantico, Sociedad Anénima, v. Pedro Augusto Marroquin Romero,

vi. David Antonio Garcia Razana, vii. Nery Estuardo Callejas Rosales, viii. Juan

Octavio Mata Pereira, ix. Carlos Dagomar Martinez Beux, y x. Mildred Jannetth
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Elmer Mauricio Lépez Garrido, ii. José Rodrigo Springmuhl Samayoa, iii. Victor
José Gabriel Gonzalez Posadas, y iv. William René Barrera Molina; i) Productos
del Aire de Guatemala, Sociedad Anonima, representante comun de: i. Electricidad
General Guatemala, Sociedad Andnima, ii. Comercializadora La Lamina, Sociedad
Anonima, iii. Corporacion Industrial Mac, Sociedad Andnima, iv. Tecnologia y
Eléctrica Industrial, Sociedad Andnima, v. Tratamientos y Servicios Integrales,
Sociedad Anonima, vi. Security Professional Systems, Sociedad Anénima, vii. H&G
Corredores de Seguros, Sociedad Andnima, viii. Importadora Inoxidables y Aceros
de Guatemala, Sociedad Ano6nima, ix. Proyectos, Servicios y Suministros
Integrados Portuarios, Sociedad Andénima, x. Energia y Lubricantes, Sociedad
Anonima, xi. Compafia de Productos y Servicios Energéticos de Guatemala,
Sociedad Andnima, xii. Arquitectura e Ingenieria NPA, Sociedad Andnima, Xxiii.
Boss Shipping, Sociedad Andénima, xiv. Juana Muralles Davila y xv. Juventino
Feliciano Fuentes Orozco, quien adujo comparecer en representacion de
Movimientos Masivos, Sociedad Anénima y j) Centro de Accion Legal-Ambiental y
Social de Guatemala -CALAS-. C) Informe circunstanciado: el Ministro de
Energia y Minas presentd escrito mediante el cual expuso: a) de lo actuado con
relacion a la licencia de explotacién minera “EXTRACCION MINERA FENIX”:
i. el veintiuno de octubre de dos mil cinco, Compafiia Guatemalteca de Niquel,
Sociedad Andénima, solicité ante la Direccion General de Mineria, licencia minera
denominada “Fénix”, para explotar niquel, cobalto, hierro, cromo y magnesio, en los
municipios de Senahu, Santa Maria Cahabodn y Panzés, del departamento de Alta

Verapaz, asi como el municipio de El Estor, del departamento de Izabal, por el plazo

de veinticinco (25) afnos; ii. el dos de noviembre de dos mil cinco, la peticionante
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enero de dos mil seis, presentd copia legalizada de la resolucién cero ciento
noventa-dos mil seissEMC/KC (0190-2006/ECM/KC), mediante la cual fue
aprobado el Estudio de Impacto Ambiental del referido proyecto minero; iii. el
veinticinco de enero de dos mil seis, la Seccion de Supervision Minera emitié el
dictamen DIC.SM.DM-veintiuno-dos mil seis (DIC.SM.DM-21-2006), mediante el
cual indico que la solicitud instada cumplia con los requisitos establecidos en el
Articulo 41, literal h), de la Ley de Mineria, por lo que recomendd continuar con el
tramite correspondiente. Por su parte, la Seccion de Control de Derechos Mineros
de Explotacion, en providencia CM-SCDM-cero treinta y siete-dos mil seis (CM-
SCDM-037-2006), recomendd continuar con el tramite de otorgamiento de la
licencia minera, por considerar que la informacion técnica presentada se adecuaba
a los requisitos establecidos en el Articulo 15 de la Ley ibidem; iv. el veintisiete de
enero de dos mil seis, la entidad requirente modificé el nombre inicial de su solicitud
por “Extraccion Minera Fénix”. Posteriormente, el veinte de febrero de dos mil seis,
presentd la publicacion de los edictos de la solicitud de licencia de explotacion
minera; v. el treinta de marzo de dos mil seis, la Seccion de Catastro del
Departamento de Derechos Mineros, en dictamen DIC-CM-70-06, indicé que el
area requerida se encontraba libre de traslapes, por consiguiente, recomendo
continuar con el proceso correspondiente; vi. el treinta y uno de marzo de dos mil
seis, la Asesoria Juridica del Ministerio de Energia y Minas, por medio del dictamen
D-doscientos once-ciento once-dos mil seis (D-211-111-2006), determiné que la
solicitud de licencia relacionada cumplia con los requisitos del Articulo 41 de la Ley

de Mineria, por lo cual recomendd proseguir con el tramite de su otorgamiento.

Sobre ese dictamen, el seis de abril de dos mil seis, la Procuraduria General de la
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y vii. el diecisiete de abril de dos mil seis, el Ministerio de Energia y Minas, luego
de considerar que la referida solicitud cumplié con los requisitos establecidos en la
Ley de Mineria y su Reglamento, emitié la resolucién un mil doscientos ocho (1208),
mediante la cual otorgd a Compafia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anonima,
licencia de explotacion minera denominada “Extraccidon Minera Fénix”, para
explotar niquel, cobalto, hierro, cromo y magnesio, en un area que conforma un
poligono con superficie de doscientos cuarenta y siete kildmetros cuadrados, con
nueve mil novecientos setenta y ocho diez milésimas de kilbmetro cuadrado
(247.9978 km.?), que se ubica en los municipios de Senahu, Santa Maria Cahabdn
y Panzés, del departamento de Alta Verapaz, asi como el municipio de El Estor, del
departamento de Izabal. La citada licencia se confirid por el plazo de veinticinco
(25) afios; b) su actuar se encuentra apegado a Derecho, por razén de que,
Unicamente, cumplié con ejercer las funciones que le atafien, en observancia
de lo regulado en los Articulos 28 y 194 de la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala, 27 de la Ley del Organismo Ejecutivo, Ley de lo Contencioso
Administrativo, asi como la Ley de Mineria y su Reglamento. Argumentd que se
encontraba obligado a resolver la solicitud presentada por Compafia Guatemalteca
de Niquel, Sociedad Andnima, en virtud de haber cumplido con las formalidades y
requisitos establecidos en la normativa que rige esa materia. Para sustentar lo
anterior, citd la sentencia de nueve de enero de dos mil ocho, emitida en el
expediente 123-2007 de la Corte de Constitucionalidad, especificamente el
segmento en el que se considerd: “Conclusivamente debe sefialarse que: a) la

licencia de explotacién fue concedida de conformidad con el mandato otorgado al

Ministerio de Energia y Minas en el articulo 34 inciso d) de la Ley del Organismo
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argumentaciones en la via correspondiente pero no lo hicieron, la referida
concesion no puede evidenciar agravio reparable por la via del amparo, al haber
enmarcado las autoridades impugnadas su actuacion dentro del ambito de sus
facultades.”; c¢) el amparo promovido es improcedente por los motivos
siguientes: i. ausencia de legitimacion activa, debido a que los postulantes
promovieron la accion de mérito sin poseer reconocimiento de representatividad
por parte de las comunidades que puedan estimarse afectadas por el acto
reclamado, conforme a sus practicas y costumbres. En todo caso, el Unico facultado
para ello era el Procurador de los Derechos Humanos, segun lo que regula el
Articulo 25 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad. Por
aparte, indicé que no ha emitido resolucion o actuacion administrativa que pueda
afectar los derechos de quienes, en el presente caso, instaron la justicia
constitucional; ii. incumplimiento del presupuesto procesal de definitividad, por
razon de que el acto reclamado era susceptible de ser impugnado ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, que es el érgano encargado de verificar la
juridicidad de los actos emanados de la administracion puablica, segun lo
preceptuado en los Articulos 19 de la ley reguladora de esa materia y 221 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, o bien, mediante la accién de
inconstitucionalidad. Sin embargo, esos mecanismos no fueron instados por los
amparistas ni por el Procurador de los Derechos Humanos, este ultimo que se
encuentra obligado a ello de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 275,
literal f) de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. De esa cuenta,

refirié que aquella decision -acto reclamado- habia causado estado al momento de

la promocién de la garantia constitucional de mérito. Agregd que el presupuesto
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parte en el proceso administrativo; iii. no puede atribuirsele legitimacion pasiva,
por cuanto devenia imperativo emitir la decision por la que otorgo la licencia de
explotacion minera relacionada, dado a que no podia incurrir en inaccién ante las
resoluciones previamente dictadas por parte de d&rganos administrativos
competentes con relacion a esa peticion. En virtud de lo anterior, no retne las
caracteristicas de autoridad, debido a que no actué como 6rgano unipersonal de
decision, sino en forma conjunta con las demas dependencias que le antecedieron.
Por aparte, sefiald6 que no existe conexidad entre la autoridad emisora del acto
refutado (Ministerio de Energia y Minas) y aquella contra la cual los postulantes
dirigieron su accion, debido a que en el apartado “13. AGOTAMIENTO DE
RECURSOS ORDINARIOS O DE LA DEFINITIVIDAD”, de su escrito originario,
indicaron que no existia recurso o remedio procesal idoneo que pudieran hacer
valer ante las vulneraciones causadas por el “...Ministerio de Ambiente y Recursos
Naturales...”. Por ultimo, refiri6 que, en todo caso, lo que podria causar agravio a
los amparistas es la declaracion de utilidad y necesidad publicas de la explotacion
técnica y racional de hidrocarburos, minerales y demas recursos naturales no
renovables, que se encuentra contenida en el Articulo 125 de la Carta Magna; iv.
la accion de amparo es extemporanea, debido a que fue promovida doce afios
después de que el acto reclamado surtiera sus efectos, lo cual excede el plazo de
treinta dias que, para el efecto, regula la Ley de la materia; v. no existe agravio
cuyareparacion puedan solicitar los postulantes, debido a que no especificaron
la forma personal y directa en la que se generd lesion a sus derechos, ni sefialaron

cual es la actuacion de ese Ministerio que produce ese quebrantamiento. Al

contrario, Unicamente se circunscribieron a transcribir articulos de la Constitucion
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los requisitos establecidos en las literales f), g), h) y k) del Articulo 10 del Acuerdo
1-2013 de la Corte de Constitucionalidad; d) la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala prevalece sobre el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, debido a que este ultimo fue aprobado por el Congreso de la
Republica de Guatemala mediante el Decreto 9-96, en cuyo Articulo 1 se establecid
que “Se aprueba el Convenio 169 sobre pueblos indigenas y tribales. Dicha
aprobacion se hace bajo el entendido que las disposiciones de la Constitucion
Politica de la Republica prevalecen sobre dicho convenio, el cual no afecta
derechos adquiridos, ni tiene efectos retroactivos.”. En ese orden de ideas, resulta
inaplicable ese instrumento internacional, por contravenir el derecho de propiedad
privada, asi como la libertad de industria, comercio y trabajo, reconocidos en la
Ley Suprema, los cuales se verian disminuidos para los vecinos de los municipios
de El Estor, Livingston, Los Amates, Morales y Puerto Barrios del departamento de
Izabal, asi como el municipio de Panzdés del departamento de Alta Verapaz, y €) la
prosecucion del tramite del amparo podria generar consecuencias gravisimas tales
como: i. conflictos entre comunidades del area; ii. suspension de los beneficios que
estas reciben, los cuales repercuten en su desarrollo, salud, infraestructura,
educacioén y fuentes de trabajo. Asimismo, insertd una tabla que detalla el pago de
regalias, cuya suma asciende a la cantidad de treinta y seis millones, doscientos
setenta y nueve mil, setecientos ochenta quetzales (Q36,279,780). C)
Antecedentes remitidos: la autoridad denunciada remitié copia certificada del

expediente administrativo que derivd en el otorgamiento de la licencia identificada

como LEXT-cuarenta y nueve-cero cinco (LEXT-049-05). D) Medios de
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para su valoracion los medios de prueba documental siguientes que fueron
diligenciados en el proceso de amparo en primera instancia, consistentes en: a)
Original del “...informe circunstanciado rendido por el Ministro de Energia y
Minas...”; b) fotocopias de: i. escrito de veintiuno de octubre de dos mil cinco, que
Compaiiia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Andnima, dirigié al Ministro de
Energia y Minas, mediante el cual solicité licencia de explotacibn minera del
yacimiento minero que, en ese momento, denomind “FENIX”; ii. Escrito de
presentacion por parte de Comparfia Guatemalteca de Niquel, Sociedad An6énima
ante la Direccion General de Mineria, asi como de los edictos que, conforme al
Articulo 45 de la Ley de Mineria, publicé en el Diario de Centro América y en Prensa
Libre; iii. Resoluciones emitidas por la Direccion de Gestion Ambiental y Recursos
Naturales del Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales: 1. Cero doscientos uno-
dos mil dieciséis/IDIGARN/JMGM/baps (0201-2016/DIGARN/IMGM/baps),
mediante la cual tuvo por presentada la renovaciéon del seguro de caucion por parte
de la Compafia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anénima, en cumplimiento de
lo establecido en la resolucion que aprobd el proyecto denominado “Extraccion
Minera Fénix” y 2. Cero un mil seiscientos noventa y cuatro-dos mil
dieciséis/DIGARN/JIMGM/emgv ~ (01694-2016/DIGARN/JMGM/emgv), en el
expediente “EAI-20160210100190”, mediante la cual aprob6é la Evaluacion
Ambiental Inicial en categoria “C1” del proyecto denominado “Recirculacion del
agua tratada por la planta de tratamiento de la planta de proceso de niquel”; iv.
Resolucién cero ciento noventa-dos mil seis’/EMC/KC (0190-2006/ECM/KC), de
dieciocho de enero de dos mil seis, emitida por la Unidad de Calidad Ambiental de
la Direccion General de Gestion Ambiental y Recursos Naturales del Ministerio de

biente y Recursos Naturales, mediante la cual aprobé el Estudio de Evaluacion
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de Impacto Ambiental del proyecto denominado “Extraccion Minera Fénix”; v.
Resolucién un mil doscientos ocho (1208), de diecisiete de abril de dos mil seis,
emitida por el Ministerio de Energia y Minas, mediante la cual otorgd a Compafia
Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anonima, licencia de explotacion minera
denominada “Extraccion Minera Fénix”; vi. Informe final de la Direccion General de
Investigacion de la Universidad de San Carlos de Guatemala denominado
“Contaminacion Fisicoquimica y Bacteriol6gica del Rio Dulce y Lago de Izabal”, de
enero a diciembre de dos mil tres, en el que establecié la situacion de la
contaminacion quimica y bacteriologica del agua en la parte oriental del Lago de
Izabal y en Rio Dulce, del departamento de Izabal; vii. Informes elaborados por
Compaifiia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anénima y Compafia Procesadora
de Niquel de Izabal, Sociedad An6nima, de: 1. Inversion social anual, de enero a
diciembre de dos mil quince, 2. Actividades de inversidén social anual, de enero a
diciembre de dos mil dieciséis, 3. Inversion social, de enero a diciembre de dos mil
diecisiete, 4. Responsabilidad social empresarial, de enero a diciembre de dos mil
guince, 5. Responsabilidad social empresarial, de enero a diciembre de dos mil
dieciséis, 6. Responsabilidad social empresarial, de enero a diciembre de dos mil
diecisiete, 7. Cumplimiento de mesas de dialogo, dos mil quince y dos mil dieciséis,
8. Cumplimiento de mesas de didlogo periodo dos mil diecisiete, 9. Proyectos de
reforestacion y 10. Conferencia cientifica denominada “Orquideas de Guatemala”;
viii. Presentacion sobre seguridad comunitaria, elaborada por Compafiia
Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anénima y Compafiia Procesadora de Niquel

de lzabal, Sociedad Andénima; ix. Trifoliar denominado “Gerencia De Seguridad

General”, elaborado por Compafia Procesadora de Niquel de lzabal, Sociedad
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del proyecto minero Fénix, elaborado por Compafiia Guatemalteca de Niquel,
Sociedad Anonima, el cual se encuentra firmado y sellado por el Notario Paviel
Vinicio De Los Rios Arroyo; xi. “Plan de trabajo para la extraccion del mineral”
relativo a la Licencia de Explotacion Minera Fénix, preparado por Compafia
Guatemalteca de Niquel, Sociedad Andnima, para el Ministerio de Energia y Minas;
xii. Publicacién denominada “La ruta del niquel”; xiii. “Reporte del proceso de
sensibilizacion y comunicacion publica Proyecto Minero Fénix” preparado por
Consultoria y Tecnologia Ambiental, Sociedad Andénima y Monkey Forest
Consulting LTD, para Skye Resources Inc. y Compafia Guatemalteca de Niquel,
Sociedad Anbénima; xiv. Informe de Gestion Ambiental, del Dia Internacional de la
Limpieza de Playas y de la Conciencia Ambiental, elaborado por Compafia
Procesadora de Niquel de Izabal, Sociedad Anénima; xv. “Resumen de aporte a
escuelas e instituciones beneficiadas en la celebracion del dia de la madre”; xvi.
Certificaciones de: 1. Actas cinco-dos mil quince (5-2015) de quince de junio de dos
mil quince, nueve-dos mil quince (9-2015) de veintiuno de julio de dos mil quince,
diecinueve-dos mil quince (19-2015) de diez de noviembre de dos mil quince, de la
Gobernacion Departamental de Izabal, 2. Actas dos-dos mil seis (2-2006) y tres-
dos mil seis (3-2006), de la Direccion General de Mineria del Ministerio de Energia
y Minas, y 3. las actas veintidés-dos mil cinco (22-2005), diez-dos mil quince (10-
2015) de diecisiete de marzo de dos mil quince, treinta y ocho-dos mil dieciséis (38-
2016) de quince de junio de dos mil dieciséis, de la Municipalidad de El Estor del
departamento de Izabal; xvii. Actas diecinueve-dos mil diecisiete (19-2017) de seis
de abril de dos mil diecisiete, veinte-dos mil diecisiete (20-2017) de dieciocho de
abril de dos mil diecisiete, treinta y tres-dos mil diecisiete (33-2017) de dieciocho de

julio de dos mil diecisiete, treinta y cuatro-dos mil diecisiete (34-2017) de veinticinco
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de julio de dos mil diecisiete, treinta y ocho-dos mil diecisiete (38-2017) de ocho de
septiembre de dos mil diecisiete, once-dos mil diecisiete (11-2017) de nueve de
noviembre de dos mil diecisiete, doce-dos mil diecisiete (12-2017) de veintidos de
noviembre de dos mil diecisiete, todas de la Municipalidad de EI Estor del
departamento de Izabal; xviii. Fotografias de ceremonias “Mayejak” celebradas el
veintiséis de febrero de dos mil siete y once de febrero de dos mil catorce, en las
cuales participaron guias espirituales, ancianos y personeros de la Compaiiia
Guatemalteca de Niguel, Sociedad Andnima; Xix. Actas autorizadas por el Notario
Pavel Vinicio De Los Rios Arroyo: 1. Dos de diecinueve de julio de dos mil cinco,
en el municipio de El Estor del departamento de Izabal y en la aldea Chichipate de
ese municipio y departamento; asi como dos de veinte de julio de dos mil cinco, en
el municipio de El Estor del departamento de Izabal y en la aldea El Bongo de ese
municipio y departamento, 2. Uno y dos, ambas de agosto de dos mil cinco, la
primera en la Aldea Fronteras Rio Dulce del municipio de Livingston del
departamento de Izabal y la segunda de ellas en el mismo municipio de ese
departamento, 3. De veintiséis de julio y siete de agosto, ambas de dos mil cinco,
la primera en el municipio de Los Amates del departamento de Izabal y la segunda
de ellas en la aldea Mariscos del mismo municipio y departamento, 4. De veinticinco
de julio de dos mil cinco, en el municipio de Puerto Barrios del departamento de
Izabal, 5. De veintiséis de julio de dos mil cinco, en el municipio Morales del
departamento de Izabal y 6. De veinte de julio y dos de agosto, ambas de dos mil
cinco, la primera en la aldea Santa Maria y la segunda de ellas en la aldea

Cahaboncito, ambas del municipio de Panzés del departamento de Alta Verapaz;

xX. Acta de nueve de julio de dos mil quince, autorizada por el Notario Edwin
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Alta Verapaz; xxi. Actas que documentan entrega de donaciones por parte de
Compaiiia Procesadora de Niquel de Izabal, Sociedad Andnima, de: 1. Treinta de
marzo de dos mil quince, a favor del Comité Nacional de Alfabetizaciéon -CONALFA-
, 2. Veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, a favor de la comunidad Santo
Domingo Lote 10, del municipio de El Estor del departamento de Izabal, 3. Once de
octubre de dos mil dieciséis, a favor de la Unidad de Vectores del Ministerio de
Salud Publica y Asistencia Social, del municipio de El Estor del departamento de
Izabal, 4. Cuatro de agosto de dos mil quince, a favor del Barrio El Zapotillo del
municipio de El Estor del departamento de Izabal; xxii. Actas que documentan
entrega de donaciones por parte de Compafia Procesadora de Niquel de Izabal,
Sociedad Anonima y Compaifiia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anénima: 1.
Veinticinco (25), a favor de centros educativos del municipio de EI Estor del
departamento de Izabal, 2. Veinticuatro (24), correspondientes a los afios dos mil
dieciséis y dos mil diecisiete, a favor de diferentes receptores; 3. De tres de octubre
de dos mil dieciséis, a favor de la Escuela San Marcos del municipio de El Estor del
departamento de lzabal, 4. Treinta de octubre de dos mil diecisiete, a favor de
Héctor Leonel Monz6n Samayoa, 5. Veintiuno de julio de dos mil diecisiete, a favor
del Caserio Las Nubes, del municipio de El Estor del departamento de Izabal, 6.
Trece de marzo de dos mil quince, a favor del Consejo Comunitario de Desarrollo
La Paz, del municipio de Panzés del departamento de Alta Verapaz, 7. Veinticuatro
de febrero de dos mil quince, a favor de consejo Comunitario de Desarrollo de Vista
Hermosa San Julian, del municipio de Panzo6s del departamento de Alta Verapaz,
8. Treinta de abril de dos mil quince, a favor del Caserio Las Nubes, del municipio
de El Estor del departamento de Izabal, y 9. Veintidos de abril de dos mil dieciséis,

= favor del Centro de Atencion Integral Materno Infantil del municipio de El Estor
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del departamento de lzabal; xxiii. Cartas de apoyo a favor de Compaiiia
Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anénima y Compafia Procesadora de Niquel
de lzabal, Sociedad Andnima, elaboradas por: 1. EI Coordinador Municipal del
municipio de El Estor del departamento de lzabal del Comité Nacional de
Alfabetizacion -CONALFA-, 2. La directora de la Escuela Oficial Rural Mixta de la
Aldea de San Felipe de Lara, del municipio de Livingston del departamento de
Izabal; xxiv. Diplomas de reconocimiento a favor de Compafia Guatemalteca de
Niquel, Sociedad Andnima, otorgados por: 1. Escuela Oficial Rural Mixta de la
Aldea EIl Sauce, 2. Escuela Oficial Rural Mixta Barrio San Marcos, 3. Direccion del
Instituto Nacional de Educacion Basica de Telesecundaria “Neftali Fernandez
Mejia”; xxv. Reconocimientos a favor de la Gerencia de Asuntos Comunitarios de
Compaifiia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anénima, otorgados por: 1. Directiva
Municipal de Futbol, representantes de los diferentes equipos y el Alcalde Municipal
de El Estor del departamento de Izabal y 2. Consejo Comunitario de Desarrollo del
Caserio Rio Zarco del municipio de El Estor del departamento de Izabal; xxvi. Carta
de once de agosto de dos mil quince, sighada por la encargada de Coordinacién
Departamental del Comité Nacional de Alfabetizacién de Izabal, dirigida al
Coordinador de Asuntos Comunitarios de Compafia Guatemalteca de Niquel,
Sociedad Anonima; xxvii. Carta de cuatro de diciembre de dos mil diecisiete,
signada por la directiva del “VI Congreso Pedagogico de los Niveles Iniciales y
Preprimaria”, dirigida a Compania Guatemalteca de Niquel, Sociedad Andénima vy
Compaiiia Procesadora de Niquel de Izabal, Sociedad An6nima; xxviii. Certificado

de “Il Premio Iberoamericano de Educacion en Derechos Humanos ‘Oscar Arnulfo

Romero”, extendido por la Organizaciéon de Estados Iberoamericanos para la
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xxix. Constancias de veinticinco de junio y ocho de noviembre, ambas de dos mil
dieciséis, en las que el Alcalde Municipal de El Estor del departamento de Izabal,
documento la recepcion de cien mil quetzales (Q100,000) con motivo de la feria
patronal de ese municipio, asi como la cantidad de veinticinco mil gquetzales
(Q25,000) por festividades del aniversario del municipio, respectivamente; XXX.
Carta de treinta de enero de dos mil dieciocho, dirigida al Ministro de Energia y
Minas, suscrita por el Gerente General y Representante Legal de Compafia
Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anonima, en la cual indico que su representada
es titular de las licencias de explotacion “Extraccion Minera Fénix” y “Proyecto de
Explotacion Minero Niguegua Montufar 1I” y que, en los expedientes de cada una
de ellas, obran los procesos de consulta a pueblos indigenas que ese Ministerio
llevé a cabo. Asi también, manifesté que derivado del fallo emitido por la Corte de
Constitucionalidad en los expedientes acumulados noventa-dos mil diecisiete,
noventa y uno-dos mil diecisiete y noventa y dos-dos mil diecisiete (90-2017, 91-
2017 y 92-2017), confirmaba su apoyo y colaboracion “para realizar cualquier
proceso de actualizacién a los procesos de consulta a pueblos indigenas ya
relacionados”; xxxi. Dos tablas que contienen nombres de empleados, una de
Compaiiia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Andénima y la otra de Compafia
Procesadora de Niguel de Izabal, Sociedad Andnima; xxxii. Certificacién de cuatro
de julio de dos mil seis, extendida por el Registrador Auxiliar del Registro General
de la Propiedad de la Zona Central, que contiene la primera y Ultima inscripciones
de dominio y demas inscripciones vigentes de la finca cuarenta y cinco (45), folio

cuarenta y cinco (45), del libro cero uno E (01E) de Minas; xxxiii. Los siguientes

contratos: 1. “De obra de conformacién de ocho kilbmetros de tramo desde Mina
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celebrado entre Constructora CODICO, Sociedad Anonima y Compaiiia
Procesadora de Niquel de Izabal, Sociedad Andénima, y 2. De “Construccion de
Baden Rio TuUnico”, celebrado entre Constructora CODICO, Sociedad Andénima,
Compaiiia Procesadora de Niquel de Izabal, Sociedad Anonima y Erick Francisco
Garcia Casasola; xxxiv. Las siguientes facturas: 1. nameros veintiocho (28) y
treintay uno (31), ambas del afio dos mil catorce, extendidas por Servicios Téchicos
Briones, a favor de Compafia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Andénima y
2.Nnumero treinta y dos (32) del afio dos mil quince, asi como la nimero cuarenta
y uno (41) del afio dos mil quince, extendidas por Servicios Técnicos Briones, a
favor de Compafiia Procesadora de Niquel de Izabal, Sociedad Andnima; Xxxv.
Certificacion de catorce de marzo de dos mil dieciocho, extendida por el perito
contador Williams Alexander Urizar Ceballos; xxxvi. Dos certificaciones de trece de
marzo de dos mil dieciocho, extendidas por el contador publico y auditor Jorge
Alberto Orellana Lopez; xxxvii. Nota de la Intendente de la Asociacion de Mineros
Solidaristas de El Estor de Compafiia Guatemalteca de Niquel; xxxviii. Razén de
inscripcion de la Asociacion de Mineros Solidaristas de El Estor de Compafia
Guatemalteca de Niguel en el Registro de Personas Juridicas del Ministerio de
Gobernacion; xxxix. Tabla que detalla montos pagados hasta el treinta y uno de
diciembre de dos mil diecisiete, derivados del proyecto denominado “Extraccion
Minera Fénix”; xI. “Actas, informes y certificaciones”; xli. “Documentos en poder de
terceros”, y xlii. “Documentos en poder del adversario” y ¢) en disco compacto: i.
Estudio de Evaluacion de Impacto Ambiental del proyecto denominado “Extraccion

Minera Fénix”. E) Sentencia de primer grado: la Corte Suprema de Justicia,

constituida en Tribunal de Amparo, consider6: “(...) esta Corte estima relevante
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Ministerio de Energia y Minas y la entidad Compafia Guatemalteca de Niquel,
Sociedad Anonima (tercera interesada), quienes al presentar sus alegatos
cuestionaron el incumplimiento de los presupuestos de procedencia de:
temporalidad, definitividad y legitimacion (activa y pasiva) (...) en el presenten caso,
el derecho de consulta enunciada por los amparistas se estima de caracter
permanente, lo que se debe catalogar como una denuncia de inaccion (acto
negativo, de abstencién u omision) por parte del Ministro de Energia y Minas, dicha
conducta reprochada posibilita el conocimiento de los agravios denunciados, dada
la naturaleza continuada y el efecto producido por aquélla, por lo que se establece
gue si el reclamo de los postulantes es que se garantice el derecho a consulta de
las comunidades indigenas de los municipios de Cahabdn (sic), Panzés y Senahd,
todos del departamento de Alta Verapaz y El Estor, departamento de lzabal,
respecto de la concesion de la licencia de exploracion (sic) denominada Fénix, en
contravencion a lo previsto en el Convenio numero 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, dicha pretensién, tal y como ya se indico, se cataloga como una
conducta omisiva; por tal razén, los argumentos proferidos por la autoridad
denunciada y la entidad Compafia Guatemalteca de Niquel, Sociedad An6nima,
en cuanto a que el amparo fue presentado de manera extemporanea, son
improcedentes. (...) De la definitividad: la accion de amparo, como medio
extraordinario de defensa, Unicamente procede por actos definitivos, es decir,
aquellos que no tienen ninglin mecanismo establecido en leyes ordinarias para

mostrar su inconformidad, pues en el caso que dicho acto no contenga en si mismo

la caracteristica de inimpugnable, no puede ser objeto de amparo (...) se debe
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administrativo de mérito, la resolucion reclamada no podria considerarse como un
acto definitivo, puesto que la misma podria ser objeto de las impugnaciones que
establece la Ley de lo Contencioso Administrativo; sin embargo, los solicitantes del
amparo no tuvieron participacion dentro del expediente de mérito, motivo por el cual
la definitividad no opera como requisito de admisibilidad; aunado a lo anterior,
derivado en que el acto reclamado consiste en la omision del derecho de consulta
previa de conformidad con el Convenio multicitado, no existen recursos o instancias
ordinarias a las cuales acudir para restablecer sus derechos. // De la Legitimacion
activa: la autoridad denunciada y los terceros interesados, en su oportunidad
procesal manifestaron que el amparo procede Unicamente cuando existe un interés
personal legitimo, ya que la legislacién nacional no contempla la procedencia de la
accién popular y que, en todo caso, la proteccion de derechos de una colectividad
o difusos, compete a los érganos establecidos por la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala (Ministerio Publico y al Procurador de los Derechos
Humanos). La Legitimacion, como presupuesto de admisibilidad de una pretensién
de amparo, requiere de un examen pormenorizado, el cual debera darsele un
tratamiento individual a cada caso, pues por regla general, para que dicha accion
constitucional pueda ser conocida en su fondo, debe existir un agravio personal y
directo en menoscabo de los derechos del interponente; sin embargo la legitimacion
activa como tradicionalmente se entendié, ha mutado y ha permitido dispensarse
de esos requisitos, en atencion a la primacia de los derechos fundamentales que
se denuncien infringidos (...) En relacién a los derechos colectivos, es importante
resaltar que estos vienen a suplir la férmula clasica actor/demandado,

sindicado/victima, trabajador/patrono, pues existen intereses que trascienden la
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derecho que se reclama en la presente accion (...) de los derechos individuales
homogéneos, se dice que, en primer lugar, se configuran como un desprendimiento
de derechos tipificados como de incidencia colectiva por razén de las afectaciones
derivadas de cuestiones que atafien a un grupo de personas, donde se observa
gue el impacto lesivo recaerd, necesariamente, sobre la esfera individual y no sobre
la orbita colectiva. En segundo lugar, en este tipo de derechos debe existir una
unidad de causa; es decir que existe un hecho, ya sea factico normativo, que tiene
afectaciones comunes, las cuales son comprobables en el supuesto y debe estar
inmerso dentro de su naturaleza, pues dicho factor define la homogeneidad de
estas, asi como su necesaria proteccion constitucional colectiva. (...) se establece
gue los amparistas promueven amparo bajo la tutela de dichas instituciones
procesales, las cuales han sido admitidas por los tribunales constitucionales, toda
vez que el planteamiento del mismo, tal y como se ha indicado con anterioridad, va
dirigido a la proteccién de intereses difusos y trastoca derechos individuales
homogéneos, los cuales son tutelables por medio de la accién constitucional de
amparo, por lo que tienen legitimacion activa para interponer dicha accion y para
gue esta sea conocida de fondo. (...) De lalegitimacion pasiva (...) resulta inviable
acoger el argumento de la autoridad impugnada y de la entidad Compafia
Guatemalteca de Niquel, Sociedad Andénima, en cuanto a sefialar que el acto
reclamado no fue emitido por aquella, pues constaba en las actuaciones que las
emitio la Direccion General de Mineria. Es procedente sefalar que el Estado, para
cumplir con sus obligaciones internacionales, conforme el principio pacta sunt

servanda, debe actuar a través de los 6rganos reconocidos por el ordenamiento

juridico interno, en el caso de Guatemala integrado a través de tres 6rganos
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con la ley, es el obligado a cumplir con los compromisos adquiridos. En el caso de
mérito, al cuestionarse el incumplimiento de llevar a cabo la consulta con los
pueblos indigenas respecto a la licencia de explotacion minera de mérito, se
entiende que el ente obligado a llevarla a cabo era el Organismo Ejecutivo, a través
del Ministerio de Energia y Minas, pues esa potestad le esta conferida en la ley de
la materia. (...) Del control de convencionalidad: este es el mecanismo que se
ejerce para verificar gue una ley, reglamento o acto de las autoridades del Estado,
se ajuste a las normas, principios y obligaciones de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, en la que se funda la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; asimismo, se refiere a la efectiva
incorporacion al derecho positivo nacional de todos los instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos ratificados por Guatemala (...) los
Estados, en el &mbito de sus competencias y dentro de los procedimientos que las
leyes establecen, al realizar este control difuso de convencionalidad, deben hacerlo
exactamente bajo los mismos paradmetros que lo hace la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; asi, los jueces nacionales deben hacer la misma revision que
haria la Corte sobre la legislacion que aplican o las conductas que realizan en los
casos sometidos bajo su conocimiento, para asegurarse que estos no contrarien a
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, fungiendo como una especie
de jueces interamericanos de proteccion de derechos fundamentales. Por tanto, la
interpretacion de los instrumentos convencionales debe ser integral, de tal forma
gue armonice a la persona como fin fundamental, seguido de una base literal,
teleoldgica, sistematica e historica de la institucion que deba aplicarse (...) el
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, sobre Pueblos

digenas y Tribales en Paises Independientes, brinda las directrices para superar
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las desigualdades que sufren frente a otros sectores de la poblacion; en él se hace
hincapié en la situacidén especifica de discriminacién, marginacion y exclusion de
los pueblos indigenas y tribales, por lo que les reconoce derechos especificos, los
cuales son determinantes para que tengan una vida digna (...) Del derecho de
consulta de los pueblos indigenas: también es necesario establecer, para
efectos del presente fallo, el reconocimiento sobre el derecho de consulta en el
Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes (...)
La normativa internacional precitada protege el derecho de los pueblos indigenas
a participar en la vida politica, social y cultural del Estado y en la adopcion de
decisiones que afecten sus derechos. De manera mas concreta, las comunidades
indigenas tienen derecho de participar en: a) la elaboracion de los programas
econdémicos y sociales que les conciernan y de administrar esos programas
mediante sus propias instituciones; b) la formulacion, aplicacion y evaluacién de los
planes de desarrollo nacional y regional que los puedan afectar directamente; c) los
procesos de adjudicaciéon sobre sus tierras y territorios; d) la utilizacion,
administracion y conservacion de los recursos naturales. Una manifestacion del
derecho de los pueblos indigenas a participar en las decisiones estatales que los
puedan afectar es el mismo que tienen a ser consultados en situaciones como las
siguientes: antes de que el Estado adopte leyes o medidas administrativas que los
puedan afectar directamente, tales como las que estan destinadas a combatir los
prejuicios, eliminar la discriminacién y promover la tolerancia, la comprension y las
buenas relaciones entre los pueblos indigenas y todos los demas sectores de la
sociedad; proteger a los nifios indigenas contra la explotacién econémica y todo
trabajo que pueda resultar peligroso o interferir en su educacion; crear programas

servicios de educacion y formacién profesional. Antes de aprobar cualquier
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proyecto que afecte sus tierras o territorios y otros recursos, particularmente en
relacion con el desarrollo, la utilizacidn o la explotacion de recursos naturales; antes
de autorizar o emprender cualquier programa de prospeccion o explotacion de los
recursos naturales que se encuentren en las tierras donde habitan y también previo
a utilizar las tierras o territorios indigenas para actividades militares. // Las normas
internaciones han sido claras al establecer los lineamientos sobre como se deben
realizar los procesos de consulta a los pueblos indigenas. Es asi como se ha
determinado que las consultas deben ser previas (antes de aprobar la ley, la
medida administrativa, el plan de desarrollo o el proyecto de exploracion o
explotacion), libres (sin presiones o condicionamientos) e informadas (sobre las
consecuencias del proyecto, plan, ley o medida); se deben hacer mediante
procedimientos culturalmente adecuados, es decir, de conformidad con sus
propias tradiciones y a través de sus instituciones representativas; asimismo, la
consulta debe hacerse de buena fe y con el objetivo de obtener el
consentimiento libre, previo e informado por parte de las comunidades indigenas
(...) De conformidad con el alcance y efectos de las sentencias estructurales, es
necesario traer a la vista lo proferido por la Corte de Constitucionalidad en sentencia
del tres de septiembre de dos mil dieciocho emitida en el expediente 4785-2017
sobre el procedimiento de consulta que ha de seguirse en el momento de
autorizarse una licencia de explotacion minera, toda vez que dicho fallo estructural
es analogo al presente caso y, dada la naturaleza del mismo, es necesario atender
a los requerimiento que deben concurrir en los procesos de consulta a los pueblos

indigenas para estimarlos validamente realizados (...) la Corte Suprema de

Justicia, constituida en tribunal de amparo, sefiala la importancia y necesidad de
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derecho de quien ha interpuesto la accion, pues el sentido que debe darsele a este
fallo es compeler a las autoridades a adoptar medidas generales dirigidas a
solventar el problema sistémico que subyace a la peticion correspondiente y que la
decision sirva, asimismo, como parametro regulador en casos subsiguientes, eso
significa que la situacion denunciada se extiende, de manera forzosa, mas alla de
los intereses exclusivos de los amparistas y requiere, por tanto, que el estudio
correspondiente sea realizado desde la perspectiva de las medidas generales que
deben ser adoptadas en interés de las personas potencialmente afectadas (...) esta
Corte toma dicha sentencia como referente para emitir el presente
pronunciamiento. (...) Con respecto al argumento del Ministerio de Energia y Minas
(autoridad impugnada) y de las terceras interesadas Compafias Guatemalteca de
Niquel, Sociedad Andnima y Procesadora de Niquel de I1zabal, Sociedad Anénima,
de que el Estado de Guatemala ya realizé un procedimiento a las comunidades que
habitan la zona de influencia del proyecto minero denominado “Fénix”, esta Corte
determina de los documentos aportados al expediente de mérito y sus respectivos
antecedentes, que el mismo se llevd a cabo uUnicamente con los Consejos
Comunitarios de Desarrollo de la comunidad El Boquerdn, barrio La Union, barrio
La Esperanza, caserio El Prieto, barrio Las Cruces, caserio Sepur Limite, barrio El
Zapotillo, barrio EI Mirador, barrio El Esfuerzo, caserio El Paraiso, aldea El Sauce,
caserio Tablitas, caserio La Pista, barrio San Marcos, barrio Los Cerritos, barrio
Sanai y caserio La Bendicion, todos del municipio de El Estor, departamento de
Izabal, asi como en los Consejos Comunitarios de Desarrollo del Caserio Santa

Maria y caserio La Paz, ambos del municipio de Panzés, departamento de Alta

Verapaz, tal y como lo manifestaron al momento de evacuar la audiencia concedida
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incluyente, integral y de caracter general que agrupe a todos y cada uno de los
miembros de las comunidades indigenas de los municipios de Senahu, Cahabdn
(sic) y Panzés, todos del departamento de Alta Verapaz y El Estor, departamento
de lzabal. // No obstante lo anterior y tomando en cuenta que dentro de la
legislacion nacional no existe ninguna delimitacion por medio de normas,
reglamentos o similares respecto de como debe realizarse la referida consulta, los
parametros utilizados por el Estado de Guatemala en conjunto con las
mencionadas entidades privadas, deben tenerse por bien realizados,
principalmente porque dichas comunidades donde se efectuaron los distintos
acercamientos y demas gestiones administrativas, manifestaron inequivocamente
gue fueron consultadas sobre el proyecto minero; por tal razén y ante la
mencionada falencia legislativa, se constituiria como un acto ilegitimo suspender
las actividades realizadas bajo la licencia minera cuestionada, puesto que dicha
suspension acarrearia sendas repercusiones en menoscabo de los intereses del
pais en general y directamente sobre las personas, empresas y comunidades
involucradas en dicho proyecto. // Consecuentemente, en el caso concreto, es
procedente el otorgamiento del amparo planteado, por lo que la consulta debera
estar orientada, por un lado, a formar en las comunidades indigenas de los
municipios de Senahu, Cahabdn y Panzds, todos del departamento de Alta Verapaz
y El Estor, departamento de Izabal, un panorama objetivo, pleno y transparente del
modo y grado de las implicaciones de la autorizacion del proyecto minero “Fénix”,
considerando tanto sus beneficios como sus repercusiones no deseadas, asi como

las posibilidades de mitigacién, compensacion o resarcimiento de estas; y por otro,

a trasladar a las autoridades publicas competentes una vision culturalmente
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aquellas comunidades frente a la indicada iniciativa. Es a partir de esa concepcion
gue la consulta debera propiciar el acercamiento de perspectivas y posturas que
desemboquen en la materializacion efectiva de acuerdos satisfactorios para todos
los interesados. (...) Respecto al agravio consistente en la ausencia de
consulta a las comunidades de Panzés, Cahabon (sic) y Senahu, todas del
departamento de Alta Verapaz y El Estor, departamento de lzabal, en el
procedimiento de autorizacion de operaciones de la industria minera. Esta
Corte, del estudio de las actuaciones, advierte que el Ministro de Energia y Minas
no aportd medios de conviccidn que demostraran que a los amparistas se les
hubiere permitido participar de manera efectiva y previa a la instalacion del proyecto
minero denominado “Fénix”; si bien la autoridad reprochada manifesté que cumplié
con todas las fases del procedimiento administrativo de conformidad con lo que
regula la Ley de Mineria y su respectivo reglamento, también lo es que estaba
obligada a observar lo concerniente al derecho de consulta de todas las
comunidades que afectarian el proyecto y no solo a una parte de ellas, es por ello
gue la omision de realizacion de la consulta hace procedente el otorgamiento de la
acciéon constitucional instada. No obstante lo anterior, se considera que, como
efecto del amparo definitivo, debe tomarse en cuenta que el multicitado proyecto
se encuentra en actividad desde hace aproximadamente doce afios, tiempo en el
cual las personas involucradas directa o indirectamente han sido beneficiadas, tal
y como consta en lo manifestado por los representantes legales de los Consejos
Comunitarios de Desarrollo del Caserio Tablitas, Caserio el Paraiso, Caserio La

Pista, Barrios San Marcos, Barrio los Cerritos, Barro el Zapotillo, Barrio el Mirador,

Barrio el Esfuerzo y de la Aldea el Sauce, todos del municipio de El Estor,
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departamento de Alta Verapaz, quienes se han favorecido con la introduccién del
servicio de agua potable, drenajes, remozamientos de escuelas y calles (...)
asimismo, consta lo indicado por la Asociacion de Mineros Solidaristas de El Estor
de Compafia Guatemalteca de Niquel, que sefialaron que sus miembros se han
beneficiado con fuentes de trabajo las cuales carecian (...) Por lo anteriormente
relacionado, se considera que para viabilizar el derecho a la consulta de los
amparistas, pero atendiendo también al impacto econémico-financiero, cultural y
social que tendria el cese definitivo de las actividades desarrolladas bajo la
autorizacion de la licencia de mérito, se determina que debera otorgarse la
proteccion solicitada con el efecto de ordenar al Ministro de Energia y Minas realizar
la consulta establecida en el Convenio numero 169 de la Organizacion Internacional
del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, de
conformidad con lo argumentado y en observancia al procedimiento establecido por
la Corte de Constitucionalidad en los expedientes acumulados nameros 90, 91 y
92-2017, sin suspender las actividades realizadas bajo la citada licencia minera
concedida (...) el amparo debe otorgarse para que se haga valer el derecho de
consulta de las comunidades indigenas solicitantes del amparo conforme a lo
apuntado en parrafos anteriores y lo que se declare en la parte resolutiva del
presente fallo (...)". Y resolvio: “(...) I) Otorga el amparo solicitado por Cristobal
Pop Coc, Tomas Ché Cucul, Juan Eduardo Caal Suram, Francisco Teni Maquin,
Robin Macloni Sicajan Jacinto, Raul Tacaj Xol, Martin Coc Cuz, Emilio Mucu Xi,
Jorge Kol Coc, Marco Tulio Coc Ical, Venancio Quinich Tacaj, Alfredo Maquin

Cucul, Jorge Geovany Quinich Cholom, Edgar Demetrio Quinich Cholom, Justo Tzi

Tiul, Juan Tzi Tiul, Alfredo Tzi Ich, Manuel Tzi Tiul, Jeremias Isaac Tzi Tiul, Erwin
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Coc, Baudilio Choc Mac, David Choc, Paulina Coc Pand, Irene Pana Cac de Pop,
Cristina Xol Pop, Maria Ché, Veronica Quib Ché, Marta Alicia Caal Chub, Zoila Quib
Ché de Chub, Ana Maria Ché Coc de Quib, Elvira Chub Yat, Rosa Caal Tut, Olga
Marina Ché Ponce de Quinich , Olivia Choldm Choc De Quinich, Juan Cuz Caal,
Santiago Ca Choj, Norma Aracely Xitumul Gonzalez, Alberto Xi Mucu, Vilma
Yolanda Chén Xol, Oscar Rax Ichich, Rigoberto Ché Chub, Efrain Choc Coy, Mario
Rax X6, Oscar X6 Chub, Balvina Suchite Perez De Chub, Rolando Ixim Maquin,
Marcos Tiul, Adolfo Fernando Choc Choc, Ricardo Chub, Nicolas Al Tux, Domingo
Caal, Antonio Chen Caal, Antonio Choc Cucul, Edy Amilcar Rax Rax, Santos
Cesario Ché, Roberto Xol, Luis Ical Garcia, Lucila De La Cruz Tacaj Y Roosbely
Carolina Ical De La Cruz en contra del Ministro de Energia y Minas. En
consecuencia: a) ordena al Ministro de Energia y Minas, realizar la consulta
establecida en el Convenio niumero 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, segun las
pautas descritas en la sentencia del veintiséis de mayo de dos mil diecisiete dictada
por la Corte de Constitucionalidad dentro de los expedientes acumulados nimeros
90, 91 y 92-2017; b) restituye a los postulantes en la situacion juridica anterior a
esa resolucién y c) en caso de incumplimiento de lo ordenado, se impondra a la
autoridad denunciada la multa de dos mil quetzales (Q2,000), sin perjuicio de lo
previsto en los articulos 50, 52, 53 y 54 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal
y de Constitucionalidad, asi como de las responsabilidades civiles y penales en que
pueda incurrir. Il) Para los efectos positivos del presente fallo, no se suspende el
otorgamiento de la licencia de explotacion minera denominada <<Extraccion Minera
Fénix>> dictado dentro del expediente identificado como LEXT guion cero cuarenta

nueve guion cero cinco (LEXT-049-05), por lo que la entidad Compafia




CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A. L.
Pagina 32 de 279

Expediente 697-2019

Guatemalteca de Niquel, Sociedad Andénima, podra continuar realizando sus
operaciones, conforme lo aqui considerando. Il1I) No hay condena en costas por las
razones consideradas. Ill) Oportunamente, remitase a la Corte de
Constitucionalidad copia certificada de la sentencia, para los efectos contenidos en
el articulo 81 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. V)
Notifiquese, con certificacion de lo resuelto, devuélvase los antecedentes al lugar
de su procedencia, y en su oportunidad archivese el expediente.”

lll. APELACIONES

A) Compafiia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Andnima, tercera interesada,
Comparfia Procesadora de Niquel de lzabal, Sociedad Andénima, tercera
interesada, ambas entidades por medio de su Mandatario Especial, Administrativo
y Judicial con Representacion, lvan Roberto Camey Aguilar; y Asociacion de
Mineros Solidaristas de ElI Estor de Comparfia Guatemalteca de Niquel,
Sociedad Andénima, tercera interesada, apelaron. Las dos entidades y la
asociacion, en idénticos argumentos refutaron lo siguiente: a) este caso se
diferencia de otros que también se fundamentan en la inaplicacién de la consulta
del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, en virtud que el proyecto minero
con licencia de explotacibn denominada “Extraccidon Minera Fénix”, se ha
desarrollado desde hace mas de cuarenta afios en el municipio de El Estor,
departamento de Izabal; b) Compafiia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Andénima,
se encuentra constituida en Guatemala desde el veintidés de junio de mil

novecientos sesenta, con base en las leyes de la Republica de Guatemala,

debidamente inscrita en el Registro Mercantil General de la Republica. Desde su
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de minerales de distinta clase; ¢) al momento de su constitucion adopto la
denominacion social “Exploraciones y Explotaciones Mineras Izabal, Sociedad
Andnima” que se abreviaba como “EXMIBAL” y fue hasta el cinco de enero de dos
mil cinco cuando se modific6 esa denominacion social por la de Compaiiia
Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anénima; d) interesada en continuar
desarrollando las actividades de explotacion de minerales que ha realizado por mas
de cuarenta afios, solicité al Ministerio de Energia y Minas, por medio de escrito de
veintiuno de octubre de dos mil cinco, licencia minera para la explotacion de niquel,
cobalto, hierro, cromo y magnesio, el cual denominé proyecto Fénix, posteriormente
modificado a Extraccion Minera Fénix; e) el treinta y uno de octubre de dos mil
cinco, presentd al Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales, el Estudio de
Impacto Ambiental para el proyecto identificado. De conformidad con ese estudio,
el area de influencia de la explotacion del proyecto actualmente se circunscribe a
las comunidades alli establecidas. El Estudio de Impacto Ambiental fue aprobado
por el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales por medio de resoluciéon de
dieciocho de enero de dos mil dieciséis, identificada con el nUmero cero ciento
noventa-dos mil seis/ECM/KC (0190-2006/ECM/KC); f) al haber cumplido con todos
los requisitos legales exigidos por la Ley de Mineria, en resolucion de diecisiete de
abril de dos mil seis, el Ministerio de Energia y Minas dentro del expediente nimero
SEXT-cero cuarenta y nueve-cero cinco (SEXT-049-05), otorgé la licencia de
explotacion que se denomina Extraccién Minera Fénix, para la explotacién de
niquel, cobalto, hierro, cromo y magnesio, la cual se registré en el Registro General

de la Propiedad de la Zona Central el veintiddés de junio de dos mil seis; g)

Compafia Procesadora de Niquel de Izabal, Sociedad An6nima, ha funcionado
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por parte de Comparfia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anénima, es decir, han
trabajado en coordinacion dentro del area de influencia establecida en el Estudio
de Impacto Ambiental para la implementacion de diversos proyectos sociales y
econdémicos, contribuyendo al desarrollo integral, tanto de las personas como de la
infraestructura de dichas comunidades; h) en la fecha en que Compafia
Guatemalteca de Niquel, Sociedad Andnima, adquirié6 su derecho de explotacion
minera, el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, instrumento por el cual el
Gobierno de Guatemala adquirié la obligacion de realizar la consulta cuya omision
fue denunciada por los postulantes, no habia entrado en vigencia, menos aun
aprobado ni ratificado por Guatemala, circunstancia por la cual, en ese momento,
el Estado de Guatemala emitié la autorizacion con base en la normativa juridica
aplicable, por cuanto no existia obligacion alguna de observar las disposiciones del
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, incluyendo la consulta previa que
refiere el Articulo 6, inciso 1, literal a); i) el Convenio 169 referido no puede ser
aplicado de forma retroactiva a una disposicién administrativa que fue emitida antes
de su entrada en vigencia, por cuanto que este fue aprobado por el Congreso de la
Republica de Guatemala con la salvedad de que no afectaria los derechos
adquiridos, ni tendria efectos retroactivos; j) no procede el otorgamiento del
presente amparo, en virtud de que el Estado de Guatemala si desarroll6 e
implementd, de buena fe y previo al otorgamiento de la medida administrativa,

proceso por el cual inform6 a las comunidades del area de influencia sobre el

proyecto a desarrollar, asimismo, propicid la participacion y el dialogo de las
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puede afirmar que cumplié con las obligaciones materiales y parametros que
requiere el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes; k) en los afios dos mil
cinco y dos mil seis, en los meses previos al otorgamiento de la licencia de
explotacion minera del proyecto “Extraccion Minera Fénix”, se llevd a cabo un
proceso de comunicacidon, consulta y participacion con comunidades ubicadas
dentro del area de influencia del proyecto, el cual fue liderado por la Municipalidad
de El Estor del departamento de Izabal, Concejo Departamental de Desarrollo de
ese departamento y el Ministerio de Energia y Minas, como entes estatales para la
consulta que se hace referencia; 1) asimismo, en los afios citados, realizé un
proceso al que denomind proceso de sensibilizacion, el cual es una compilacion de
los resultados del alcance de la comunicacién y concientizacion llevada a cabo, asi
como los resultados del proceso de informacion y divulgacion realizado por un
equipo independiente; m) las reuniones para la presentacion del proyecto se
realizaron en espafiol y g’eqchi’, con el objeto de incluir apropiadamente a cada
grupo linguistico de la poblacién; n) los dos procesos realizados, el de
comunicacion y sensibilizacion, asi como el de informacién y divulgacion ejecutado
por un equipo independiente por sus implicaciones, se constituyd como proceso de
consulta celebrado de buena fe, lo que evidencia su compromiso de acercamiento
comunitario o consulta utilizando las mejores practicas internacionales sobre la
materia; fi) a pesar de que el proyecto al cual se le otorgé la licencia “Extraccion
Minera Fénix”, habia estado funcionando bajo el amparo de la licencia para la

Explotacion de la Cantera Chichipate, de dieciséis de mayo de mil novecientos

setenta, la cual no estaba sujeta al procedimiento de consulta previa regulada en
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Indigenas y Tribales en Paises Independientes, por haber sido otorgada antes de
sSu entrada en vigencia, es necesario indicar que, aun asi, en ese proceso se
mantuvo el dialogo, comunicacion e informacion tripartito, en el cual participaron
Comunidades, Estado-Municipalidades y Empresa; o) cobra importancia la
determinaciéon de los parametros que el Convenio 169 precitado establece para
realizar la consulta a los pueblos indigenas, en virtud de que, a la fecha, el Estado
de Guatemala no ha emitido normativa por la cual pueda regular el procedimiento
para hacerla efectiva, asimismo, indicar quién debe ser el érgano convocante y
regular quienes participan de la misma, establecer el momento en que deba
realizarse o los efectos de los resultados obtenidos, razén por la cual, mientras no
se emita dicha reglamentacion, los parametros que deben tomarse en cuenta para
realizar la consulta son las obligaciones materiales contempladas en el Articulo 6
del citado Convenio; p) el Tribunal de Amparo de primer grado, al dictar la sentencia
omitié valorar que en el mes de agosto de dos mil dieciocho, se realiz6 un proceso
de actualizacién de la consulta celebrada en los afios dos mil cinco y dos mil seis,
esto con el objeto de adaptar al proceso estandares mas actuales en materia de
consulta para que la licencia del proyecto “Extraccion Minera Fénix” pueda
continuar surtiendo todos sus efectos legales; q) se debe tomar en cuenta que el
derecho a ser consultados al tenor del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, le corresponde Unicamente a las comunidades indigenas o tribales
gue habiten en territorio que puede llegar a ser afectado o impactado por alguna

medida administrativa o legislativa que adopte el Estado. Lo anterior hace meritorio

establecer de qué forma se delimitara el territorio a consultar, es decir, de qué forma
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implementacion de la medida susceptible de causar afectacion; r) se realiz6 estudio
de evaluacion de impacto ambiental del proyecto “Extraccion Minera Fénix”, el cual
tuvo una duracion de siete meses y concluy6 en octubre de dos mil cinco, ubicado
en el municipio de El Estor del departamento de Izabal, el cual es sefialado como
“Area de influencia”. En ese momento se determind que, el area de influencia
directa del proyecto (el cual por definicion es mas reducida que el area de influencia
indirecta) comprendia solo diecinueve comunidades ubicadas en los municipios de
El Estor y Panzds; naturalmente, el impacto del proyecto fue creciendo, a medida
gue se expandia el area de explotacion (dentro de los rangos autorizados por el
Ministerio de Energia y Minas), circunstancia por la cual se involucraba a mas
comunidades aledafias o cercanas al area efectivamente explotada, lo cual permitié
gue el area de influencia directa del proyecto se propagara a un total de cuarenta
y ocho comunidades, ubicadas en los municipios de El Estor y Panzés; s) en el
interin del tramite del amparo se hizo del conocimiento que ninguna comunidad de
los municipios de Santa Maria Cahabon y Senahu se encontraban dentro del area
de influencia, sin embargo, en la sentencia impugnada, el Tribunal de Amparo
declar6 respecto al agravio consistente en la ausencia de consulta a las
comunidades de los municipios de Panzds, Santa Maria Cahabdn y Senahu del
departamento de Alta Verapaz y del municipio de El Estor del departamento de
Izabal, en el procedimiento de autorizacién de operaciones de la industria minera
gue el Ministerio de Energia y Minas no aporté medios de comprobacion con los
cuales demostrara que a los amparistas se les permitié participar de manera
efectiva y previa a la instalacion del proyecto “Extraccion Minera Fénix”; t) aducen
que, en efecto, en el proceso de consulta llevado a cabo por el Estado de

uatemala, asi como en el proceso de sensibilizacion del proyecto ejecutado no
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han incluido comunidades que radiquen en los municipios de Santa Maria Cahabdn
y Senahu, debido a que estas no se encuentran dentro del area de influencia del
proyecto; u) en la sentencia apelada se considerd que la consulta ordenada de
conformidad con el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, debera realizarse
en los municipios de El Estor, Panzds, Senahu y Santa Maria Cahabon pero incluir
en el proceso de consulta a estos municipios como parte del proyecto es una grave
equivocaciéon, porque se estarian extendiendo los alcances de la consulta a
comunidades que no tienen afectacién directa ni indirectamente, derivada del
otorgamiento de la licencia minera Fénix. Aunado a ello, la consulta solo debe
realizarse a aquellas comunidades que comprende el area de influencia del
proyecto, porque lo contrario obligaria a incluir y hacer participar a comunidades
gue no tienen relacion con el proyecto. Solicitaron que se declare con lugar el
recurso de apelacién y, como consecuencia, se revoque la sentencia objetada. B)
Cristobal Pop Coc, Toméas Ché Cucul, Juan Eduardo Caal Suram, Francisco
Teni Maquin, Robin Macloni Sicajan Jacinto, Raul Tacaj Xol, Marco Tulio Coc
Ical, Venancio Quinich Tacaj, Manuel Tzi Tiul, Erwin Quib Icé, Manuel Caal
Beb, Julio Anselmo Toc, Juan Xol Coc, Baudilio Choc Mac, David Choc,
Paulina Coc Pana, Irene Pana Cac de Pop, Cristina Xol Pop, Maria Ché, Elvira
Chub Yat, Olga Marina Ché Ponce de Quinich, Rigoberto Ché Chub, Mario Rax
X6, Balvina Suchité Pérez de Chub, Marcos Tiul, Domingo Caal, Roberto Xol
y Luis Ical Garcia, amparistas, apelaron. Manifestaron lo siguiente: a) no obstante

gue el Tribunal de Amparo de primer grado emitié sentencia otorgando el amparo

solicitado, consideran que el criterio esgrimido ocasiona agravio debido a que los
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denominada “Extraccion Minera Fénix”, otorgada dentro del expediente identificado
LEXT-cero cuarenta y nueve-cero cinco (LEXT-049-05), permiten que Compafia
Guatemalteca de Niquel, Sociedad Andénima continle con sus operaciones; b)
existe falta de certeza porgue la sentencia impugnada transgrede la Convencion
Internacional Sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial,
por consiguiente, vulnera el Articulo 46 de la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala, porque re victimiza a los amparistas y a las comunidades que
representan, no obstante existir precedentes legales sentados por la Corte de
Constitucionalidad sobre otorgamientos de amparos definitivos por violacion al
derecho de consulta de los pueblos indigenas por haber autorizado licencias de
explotacion minera, que fueron suspendidas mientras se realizdé el proceso de
consulta a los pueblos indigenas afectados; c) el Tribunal a quo al declarar que la
licencia Extraccion Minera Fénix, sefialada de agraviante, no fuese suspendida y
ordenar que la compafiia minera titular continie operando normalmente, discrimina
a los accionantes y sus comunidades frente a otros pueblos indigenas, a quienes
se les reivindic6 el derecho de consulta vulnerado dejando en suspenso la licencia
minera otorgada, consideracion realizada dentro del expediente cuatro mil
setecientos ochenta y cinco-dos mil diecisiete (4785-2017) de la Corte de
Constitucionalidad; d) se infringe el principio juridico de igualdad ante la ley,
contenido en el Articulo 4 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
por no tutelarse el derecho de consulta en la forma que se hizo con el pueblo Xinca,
en el citado precedente. Solicitaron que se tenga por interpuesto el recurso de
apelacion y se admita para su tramite, en el momento procesal oportuno que se

celebre el dia de la vista del recurso de apelacion, la cual requirieron se efectuara
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Andnima, tercera interesada y representante comun; Corporacion Circulos
del Norte, Sociedad Anodnima, tercera interesada; Productos del Aire de
Guatemala, Sociedad Andnima, tercera interesada y representante comun; y
Héctor Obdulio Guzman Morales, tercero interesado y representante comun.
Apelaron el numeral 1) de la parte resolutiva de la sentencia de nueve de enero de
dos mil diecinueve, emitida por la Corte Suprema de Justicia, constituida en
Tribunal de Amparo. Los terceros interesados referidos, en idénticos argumentos
manifestaron lo siguiente: a) consta en las actuaciones del expediente de amparo,
gue Compafia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anénima y Compaiiia
Proveedora de Niquel de Izabal, Sociedad Anénima, hicieron de conocimiento del
a quo que el Estado de Guatemala, previo a otorgar la licencia denominada
“Extraccidon Minera Fénix”, desarroll6 e implementé de buena fe un proceso
mediante el cual informd a las comunidades del area de influencia sobre el proyecto
a desarrollar, asimismo, propicié la participacion y dialogo de las referidas
comunidades, alcanzando acuerdos y consensos entre ellas; b) conforme el
numeral 1), literal a) y numeral 2) del Articulo 6, asi como el numeral 2) del Articulo
15, todos del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, se establecen seis
pardmetros con base en los cuales el Estado debe realizar la consulta a los pueblos
y comunidades indigenas, previo a emitir las medidas administrativas que puedan
afectarles para el caso de programas de explotacién minera, para ello, citaron los
siguientes: i. Que sean de caracter previo a la medida administrativa y por medio

de procedimientos apropiados, ii. Mediante instituciones representativas de los

pueblos interesados, que se efectie de buena fe y mediante procedimientos
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medidas propuestas, iii. Determinar si los intereses de los pueblos indigenas
podrian ser perjudicados y en qué medida, y iv. Que los pueblos indigenas
participen, en lo posible, de los beneficios de dicho proyecto, asi como de una
indemnizacién en caso sufriesen algun dafo; c) pese a que el proceso consultivo
referido no fue denominado expresamente como “consulta previa”, por razén de
gue actualmente no existe legislacion que regule el procedimiento a seguir y que
establezca que debe atribuirsele este nombre obligatoriamente, si cumplié con los
pardmetros establecidos en el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, asi como la
jurisprudencia nacional aplicable a dicho proceso consultivo; d) indico que
diecinueve Consejos Comunitarios de Desarrollo apersonados al amparo como
terceros interesados, los cuales representan a las comunidades indigenas que se
ubican en el area de influencia directa del proyecto de “Extraccion Minera Fénix”,
desde que se apersonaron a la accion de amparo hasta la fase de presentacion de
alegatos en la vista publica, han manifestado que el proceso de consulta en el que
participaron encuadra en los parametros establecidos en el Convenio 169 citado,
esto porque fue realizada con caracter previo, libre e informada, mediante dialogo
de buena fe, encaminada al alcance de acuerdos entre los participantes, por medio
de procedimiento culturalmente adecuado, asegurando la participacién de los
Consejos Comunitarios de Desarrollo -COCODE-; e) aseguraron que la consulta
realizada cumple con los parametros del Convenio 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises

Independientes, extremo que el Tribunal de Amparo de primer grado debi6 valorarla

como legitima y, como consecuencia, denegar el amparo instado; f) por estimar
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amparo, constituye derecho de las partes, la violacién a ese derecho, como ocurrio
en el presente caso, por la indebida valoracion del proceso de consulta confirmado
por diecinueve comunidades del area de influencia, implica vulneracion al principio
juridico al debido proceso, razon por la cual, con el objeto de reparar el agravio
causado, la Corte de Constitucionalidad debe modificar el punto resolutivo del
numeral I) de la sentencia impugnada, en el sentido de denegar el amparo solicitado
por los amparistas y, como consecuencia, revocar la orden de repeticion de un
proceso de consulta que ya fue legitimamente realizado; g) el Estado de Guatemala
tiene compromisos internacionales que lo obligan a proteger las inversiones que se
realizan en su territorio por entidades del Reino de los Paises Bajos; ademas, la
legislacién nacional, garantiza la seguridad juridica de las personas individuales o
juridicas. De esa cuenta, el Tribunal de Amparo de primer grado, al dictar la
sentencia apelada y ordenar que se realice un proceso de consulta, esta
infringiendo el derecho de proteccion a la inversion y de seguridad juridica; h) el
veintitrés de mayo de dos mil dos, el Estado de Guatemala ratifico el Acuerdo entre
la Republica de Guatemala y el Reino de los Paises Bajos para la promocion y
proteccion reciproca de las inversiones, cuyo objeto primordial consiste en extender
e intensificar las relaciones economicas de los Estados contratantes. Es asi como
el Estado de Guatemala se comprometio a garantizar un trato justo y equitativo, asi
como a no perjudicar las inversiones de los negociantes del Reino de los Paises
Bajos; i) la Compafia Guatemalteca de Niquel, Sociedad An6nima, a quien le fue
otorgada la licencia de denominada “Extraccion Minera Fénix”, forma parte de un

grupo de sociedades cuya entidad madre es Hmi Nikel Codperatief U.A., del Reino

de los Paises Bajos, esto implica que la inversion del proyecto de extraccion minera
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adquiridas por el Estado de Guatemala, por medio del Acuerdo citado; j) no
obstante los compromisos adquiridos cuyo objeto es la proteccion de la inversion,
la Corte Suprema de Justicia, constituida en Tribunal de Amparo, en la sentencia
recurrida, ordend la realizacién de un proceso de consulta improcedente al incluir a
comunidades indigenas que no forman parte del area de influencia, siendo estos
los municipios de Santa Maria Cahabdén y Senahu del departamento de Alta
Verapaz, lo cual pone en riesgo la inversion realizada en dicho proyecto.
Requirieron que se tenga por interpuesto, se admita para su tramite y se otorgue el
recurso de apelacion. D) Consejo Comunitario de Desarrollo del Barrio La
Esperanza, municipio de El Estor, departamento de Izabal, tercero interesado,
por medio de su Alcalde Comunitario Gabriel Cacao Cucul; Consejo Comunitario
de Desarrollo del Barrio La Unién, municipio de El Estor, departamento de
Izabal, tercero interesado, por medio de su Alcalde Comunitario Antonio Pop Tiul;
Consejo Comunitario de Desarrollo del Barrio El Esfuerzo del municipio de El
Estor, departamento de lzabal, tercero interesado, por medio de su Alcalde
Comunitario Alejandro X6 Chub; Consejo Comunitario de Desarrollo de la
Comunidad ElI Boquerdn del municipio de El Estor, departamento de Izabal,
tercero interesado, por medio de su Alcalde Comunitario Herculano Caal Cucul;
Consejo Comunitario de Desarrollo del Caserio Tablitas del municipio de El
Estor, departamento de Izabal, tercero interesado, por medio de su Alcalde
Comunitario Ervin Armando X6 Si; Consejo Comunitario de Desarrollo de la
Aldea El Sauce del municipio de El Estor, departamento de Izabal, tercero
interesado, por medio de su Alcalde Comunitario Sebastian Oxom Cuc; Consejo
Comunitario de Desarrollo del Barrio El Zapotillo del municipio de El Estor,

Izabal, tercero interesado, por medio de su Alcalde
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Comunitario José Chiquin Caal; Consejo Comunitario de Desarrollo del Barrio
Los Cerritos del municipio de ElI Estor, departamento de lzabal, tercero
interesado, por medio de su Alcalde Comunitario Rosa B6 Coc; Consejo
Comunitario de Desarrollo del Barrio EI Mirador del municipio de El Estor,
departamento de lIzabal, tercero interesado, por medio de su Alcalde
Comunitario Enrique Pa Beb; Consejo Comunitario de Desarrollo del Caserio El
Paraiso del municipio de El Estor, departamento de Izabal, tercero interesado,
por medio de su Alcalde Comunitario Domingo Cucul Ché; Consejo Comunitario
de Desarrollo del Caserio La Paz del municipio de Panzés, departamento de
Alta Verapaz, tercero interesado, por medio de su Alcalde Comunitario Jorge Tiul
Morales; Consejo Comunitario de Desarrollo del Caserio El Prieto del
municipio de El Estor, departamento de lIzabal, tercero interesado, por medio
de su Alcalde Comunitario Carlos Cuz Tzib; Consejo Comunitario de Desarrollo
del Barrio Sinai del municipio de El Estor, departamento de lzabal, tercero
interesado, por medio de su Alcalde Comunitario Abelardo Tzul Caal; Consejo
Comunitario de Desarrollo del Barrio Las Cruces del municipio de El Estor,
departamento de lzabal, tercero interesado, por medio de su Alcaldesa
Comunitaria Maria del Carmen Cucul; Consejo Comunitario de Desarrollo del
Caserio Santa Maria del municipio de Panzés, departamento de Alta Verapaz,
tercero interesado, por medio de su Coordinador Justo Rax Ba; Consejo
Comunitario de Desarrollo del Barrio San Marcos del municipio de El Estor,
departamento de lIzabal, tercero interesado, por medio de su Alcalde

Comunitario Santos B6 Coc de Can; Consejo Comunitario de Desarrollo del

Caserio La Bendicion del municipio de El Estor, departamento de lzabal,
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Tut; Consejo Comunitario de Desarrollo del Caserio La Pista del municipio de
El Estor, departamento de lIzabal, tercero interesado, por medio de su Alcalde
Comunitario Bernabé Chub Coc; Consejo Comunitario de Desarrollo del Caserio
Sepur Limite del municipio de El Estor, departamento de lIzabal, tercero
interesado, por medio de su Alcalde Comunitario Emilio Ichich Juc. Los Consejos
Comunitarios de Desarrollo identificados, apelaron el numeral ) de la parte
resolutiva de la sentencia de nueve de enero de dos mil diecinueve, dictada por la
Corte Suprema de Justicia, constituida en Tribunal de Amparo. Sefalaron estar
inconformes con el contenido y sentido expuesto por no ajustarse a Derecho ni a
las constancias procesales, para ello en iguales argumentos expusieron lo
siguiente: a) las comunidades a las que representan participaron en un proceso de
consulta conveniente a sus costumbres orales, en idioma materno y espafiol, en el
cual manifestaron sus aspiraciones y necesidades para su desarrollo. Ese proceso
de consulta se realizé en los afios dos mil cinco y dos mil seis, el cual fue liderado
por el Estado de Guatemala, por medio del Ministerio de Energia y Minas, el
Consejo Departamental de Desarrollo de Izabal y las autoridades ediles del
municipio de El Estor, estas ultimas les proporcionaron informacién del proyecto
minero y ellos a cambio pudieron manifestar sus necesidades, preocupaciones y
expectativas de ese proyecto; b) por la forma y contexto en que aquel fue realizado,
asi como la ausencia de normativa por parte del Congreso de la Republica de
Guatemala para regular su procedimiento especifico, consideran que el proceso en
gue participaron es legitimo, no obstante, el Tribunal de Amparo de primer grado,

al haber dispuesto en el numeral romano 1) del fallo impugnado, otorgar el amparo

solicitado, no lo analiz6 ni valoré adecuadamente; c) el proceso de consulta en el
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la Corte Suprema de Justicia, esto porque fue realizada con caracter previo, libre e
informada, mediante dialogo de buena fe, encaminada al alcance de acuerdos entre
los participantes, por medio de un procedimiento culturalmente adecuado
asegurando la participacion de los Consejos Comunitarios de Desarrollo -
COCODE-; d) la indebida valoracion de un proceso de consulta legitimo, cuya
existencia confirmaron varias comunidades, por haber participado en él, atenta
contra el derecho constitucional de proteccién a grupos étnicos regulado en el
Articulo 66 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. Este derecho
implica el deber del Estado de Guatemala y sus instituciones, como la Corte
Suprema de Justicia, de respetar las formas de organizacion social de los pueblos
indigenas; e) con fundamento en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional
del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, solo
deben ser consultadas las comunidades que guardan relacién con el proyecto que
motiva la consulta, es decir las comunidades del area de influencia directa del
proyecto que se define en el Estudio de Evaluacion de Impacto Ambiental del
proyecto, tal como lo establecio la Corte de Constitucionalidad dentro de los
expedientes acumulados noventa-dos mil diecisiete, noventa y uno-dos mil
diecisiete y noventa y dos-dos mil diecisiete (90-2017, 91-2017 y 92-2017); f) el
Tribunal de Amparo de primera instancia, en la sentencia recurrida, ademas de
ordenar la realizacién de un proceso de consulta improcedente, dispone que el
Ministerio de Energia y Minas realice esa consulta a comunidades indigenas de
areas que no forman parte del area de influencia, siendo estos los municipios de

Cahabon y Senahu del departamento de Alta Verapaz; g) no existe ningun tipo de

conflictividad dentro de las comunidades que conforman al area de influencia del
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contrario a ello, lo aceptan abiertamente por ser fuente de trabajo y oportunidad de
desarrollo para las comunidades que conforman el area de influencia de aquel,
ubicado en el municipio de El Estor, departamento de Izabal; h) los postulantes no
representan a las comunidades que participaron en la consulta verificada en los
afios dos mil cinco y dos mil seis, asi como en el proceso de actualizacion de la
consulta que realizé el Ministerio de Energia y Minas, en el afio dos mil dieciocho.
Sefialaron que estos son un pequefio grupo de inconformes que, lejos de velar por
los intereses comunitarios solo defienden los suyos, actitud que en nada contribuye
al bienestar social; i) en su resolucién, el Tribunal a quo, no valoré la ausencia de
conflictividad como un factor que convalida el proceso de consulta a pueblos
indigenas y omitio analizar los hechos y actuaciones del caso que regula el Articulo
42 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, lo cual resulta
agraviante porque infringe el derecho constitucional al debido proceso garantizado
en el Articulo 12 de la Carta Magna; j) indicaron que con el objeto de reparar el
agravio sefalado, la Corte de Constitucionalidad debe modificar el numeral romano
I) de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, en el sentido de denegar el
amparo solicitado y, en consecuencia, omitir la orden de repeticién de un proceso
de consulta que ya se realiz6. Solicitaron que se tenga por interpuesto, se admita
a trdmite y se otorgue el recurso de apelacién. E) ElI Ministerio de Energia y
Minas, autoridad denunciada, apel6. Manifestd su desacuerdo con la sentencia
impugnada en virtud de que lo actuado por ese Ministerio se encuentra conforme a
Derecho, debido a que la Compafiia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anénima
cumplié con las formalidades y requisitos establecidos en la Ley de Mineria, su
Reglamento y los que para el efecto establece la Ley de lo Contencioso

SAdministrativo. Afirm6 que los solicitantes del amparo no indicaron el agravio
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personal y directo que les fue provocado ni sefialaron el acto que les causoé agravio.
Indicd que existe falta de veracidad de los hechos que motivaron el amparo, por
cuanto que, en la presente accion, existe falta de legitimacion pasiva de parte de la
autoridad recurrida. Finalmente sefal6 que la interposicion de la accion de amparo
fue hecha fuera del tiempo establecido en la ley de la materia. Solicitd que se tenga
por interpuesto el recurso de apelacion, que al resolverlo se declare con lugar vy,
COMO consecuencia, se revogue la sentencia impugnada.

IV. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA

A) Cristobal Pop Coc, Tomas Ché Cucul, Juan Eduardo Caal Suram, Francisco
Teni Maguin, Robin Macloni Sicajan Jacinto, Raul Tacaj Xol, Marco Tulio Coc
Ical, Venancio Quinich Tacaj, Manuel Tzi Tiul, Erwin Quib Icé, Manuel Caal
Beb, Julio Anselmo Toc, Juan Xol Coc, Baudilio Choc Mac, David Choc,
Paulina Coc Pana, Irene Pana Cac de Pop, Cristina Xol Pop, Maria Ché, Elvira
Chub Yat, Olga Marina Ché Ponce de Quinich, Rigoberto Ché Chub, Mario Rax
X6, Balvina Suchité Perez de Chub, Marcos Tiul, Domingo Caal, Roberto Xol,
Luis Ical Garcia, accionantes, ratificaron los argumentos que expresaron al
interponer el recurso de apelacion y formularon su peticion en los mismos términos
gue lo hicieron en esa oportunidad. B) Compafiia Guatemalteca de Niquel,
Sociedad Andnima; Compairiia Procesadora de Niquel de lzabal, Sociedad
Andnima, tercera interesada; Asociacion de Mineros Solidaristas de El Estor
de Compafia Guatemalteca de Niquel, Sociedad AnGnima, tercera interesada;
Ingenieria Mecanica para Centroamérica, Sociedad Andnima, tercera
interesada y representante comun; Transportes Cordon Paz, Sociedad
Andnima, tercera interesaday representante comun; Héctor Obdulio Guzman

orales, tercero interesado y representante comun. Reiteraron los argumentos
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gue expresaron al interponer el recurso de apelacion, en el sentido de que la
sentencia emitida por el Tribunal de Amparo de primer grado viola los derechos de
consulta y libre determinacion de las comunidades localizadas en el area de
influencia, asimismo, infringe compromisos internacionales asumidos por el Estado
de Guatemala con el Reino de los Paises Bajos, vulnera los derechos de libertad,
industria, comercio y trabajo de Compafia Guatemalteca de Niquel, Sociedad
Anonima, Compariia Procesadora de Niquel de Izabal, Sociedad Anénima, a los
proveedores de las citadas entidades, asi como a los vecinos de la comunidades
gue forman parte del area de influencia. Agregaron que, en el presente caso, no
concurre ninguno de los presupuestos contenidos en los Articulos 27 y 28 de la Ley
de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, para que proceda el
otorgamiento de la proteccion constitucional provisional solicitada. La suspension
del acto reclamado aparte de causarles dafios irreparables, también ocasiona
graves perjuicios al Estado de Guatemala, quien en el transcurso de los trece afios
gue ha operado el proyecto minero ha percibido en concepto de impuestos,
inversiones y regalias, mas de cinco mil millones de quetzales. Asimismo, esa
decision afecta en forma directa a mas de mil ochocientas familias que dependen
directamente de los salarios y honorarios que perciben de la compaiiia de niquel al
ser contratados, igualmente, a miles de empresas guatemaltecas que le proveen
de servicios. Aduce que el cierre repentino e inmediato del proyecto minero
ocasionaria graves dafios ambientales. Solicitaron que se declare con lugar el
recurso de apelacion y, como consecuencia, se revoque el otorgamiento de la

proteccion constitucional y se deniegue el amparo instado. C) Productos del Aire

de Guatemala, Sociedad An6nima, tercera interesaday representante comun,
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recurso de apelacion interpuesto por los amparistas es infundado e improcedente,
porque Unicamente evidencia su intencion de impedir en forma ilegitima y
discriminatoria el desarrollo del proyecto minero; b) distorsiona el objeto del amparo
provisional la decision contenida en el auto de dieciocho de julio de dos mil
diecinueve, emitido en el expediente dos mil ochocientos veintisiete-dos mil
dieciocho (2827-2018), por el cual la Corte de Constitucionalidad otorgé la
proteccion constitucional interina solicitada y, como consecuencia, suspendi6 la
resolucién por la que se otorgd la licencia de explotacion denominada “Extraccion
Minera Fénix” con fundamento en un tema ambiental que no fue cuestionado por
ningun sujeto procesal; c) el acto recurrido (otorgamiento de la licencia Extraccion
Minera Fénix) no es susceptible de causar dafio alguno a los amparistas debido a
gue el proceso de consulta previa si se realizé, en el cual se tomd en cuenta a todas
las comunidades que integran el area de influencia, conforme a los parametros
establecidos por el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes y las sentencias de
la Corte de Constitucionalidad, pero sobre todo, a la total satisfaccién de dichas
comunidades; d) la suspensién de la licencia de extraccién minera hace inutiles y
nugatorios todos los acuerdos alcanzados y las legitimas expectativas de
comunitarios y proveedores de la Comparfia Guatemalteca de Niquel, Sociedad
Andnima. Solicitd que se declare con lugar el recurso de apelacion, y como
consecuencia, se modifique el punto resolutivo I) de la sentencia impugnada v,
resolviendo conforme a Derecho, se deniegue, por improcedente, la accién de
amparo interpuesta contra el Ministerio de Energia y Minas. D) Consejo
Comunitario de Desarrollo del Barrio La Esperanza, municipio de El Estor,

Izabal, tercero interesado, por medio de su Alcalde
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Comunitario Gabriel Cacao Cucul; Consejo Comunitario de Desarrollo del Barrio
La Unién, municipio de El Estor, departamento de Izabal, tercero interesado,
por medio de su Alcalde Comunitario Antonio Pop Tiul; Consejo Comunitario de
Desarrollo del Barrio El Esfuerzo del municipio de El Estor, departamento de
Izabal, tercero interesado, por medio de su Alcalde Comunitario Alejandro Xoé
Chub; Consejo Comunitario de Desarrollo de la Comunidad El Boqueron del
municipio de El Estor, departamento de Izabal, tercero interesado, por medio
de su Alcalde Comunitario Herculano Caal Cucul; Consejo Comunitario de
Desarrollo del Caserio Tablitas del municipio de El Estor, departamento de
Izabal, tercero interesado, por medio de su Alcalde Comunitario Ervin Armando
X6 Si; Consejo Comunitario de Desarrollo de la Aldea El Sauce del municipio
de El Estor, departamento de lzabal, tercero interesado, por medio de su
Alcalde Comunitario Sebastian Oxom Cuc; Consejo Comunitario de Desarrollo
del Barrio El Zapotillo del municipio de El Estor, departamento de Izabal,
tercero interesado, por medio de su Alcalde Comunitario José Chiquin Caal,
Consejo Comunitario de Desarrollo del Barrio Los Cerritos del municipio de
El Estor, departamento de Izabal, tercero interesado, por medio de su Alcalde
Comunitario Rosa B6 Coc; Consejo Comunitario de Desarrollo del Barrio El
Mirador del municipio de El Estor, departamento de Izabal, tercero interesado,
por medio de su Alcalde Comunitario Enrique Pa Beb; Consejo Comunitario de
Desarrollo del Caserio El Paraiso del municipio de El Estor, departamento de
Izabal, tercero interesado, por medio de su Alcalde Comunitario Domingo Cucul

Ché; Consejo Comunitario de Desarrollo del Caserio La Paz del municipio de

Panzés, departamento de Alta Verapaz, tercero interesado, por medio de su
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Caserio El Prieto del municipio de El Estor, departamento de Izabal, tercero
interesado, por medio de su Alcalde Comunitario Carlos Cuz Tzib; Consejo
Comunitario de Desarrollo del Barrio Sinai del municipio de El Estor,
departamento de lIzabal, tercero interesado, por medio de su Alcalde
Comunitario Abelardo Tzul Caal; Consejo Comunitario de Desarrollo del Barrio
Las Cruces del municipio de El Estor, departamento de lzabal, tercero
interesado, por medio de su Alcaldesa Comunitaria Maria del Carmen Cucul;
Consejo Comunitario de Desarrollo del Caserio Santa Maria del municipio de
Panzds, departamento de Alta Verapaz, tercero interesado, por medio de su
Alcalde Comunitario Justo Rax Ba; Consejo Comunitario de Desarrollo del
Barrio San Marcos del municipio de El Estor, departamento de Izabal, tercero
interesado, por medio de su Alcalde Comunitario Santos Bé Coc de Can; Consejo
Comunitario de Desarrollo del Caserio LaBendicién del municipio de El Estor,
departamento de lIzabal, tercero interesado, por medio de su Alcalde
Comunitario Armando Enrique Pop Tut; Consejo Comunitario de Desarrollo del
Caserio La Pista del municipio de El Estor, departamento de Izabal, tercero
interesado, por medio de su Alcalde Comunitario Bernabé Chub Coc; Consejo
Comunitario de Desarrollo del Caserio Sepur Limite del municipio de El Estor,
departamento de Izabal, tercero interesado, por medio de su Alcalde
Comunitario Emilio Ichich Juc, manifestaron su apoyo total al proyecto minero
denominado “Fénix”, por los motivos siguientes: a) Compafiia Guatemalteca de
Niquel, Sociedad An6nima y Compafia Procesadora de Niquel de Izabal, Sociedad

Andnima, han atendido de buena fe cada una de las inquietudes que han surgido

respecto del proyecto minero, entre estas, la forma de utilizacion del agua como
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consta que la Compafia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anénima, se obligb a
gue las aguas residuales de esa entidad se procesaran en una planta de
tratamiento, extremo que ha sido verificado por las autoridades estatales
correspondientes, quedando expresamente prohibido que se efectien descargas
de manera directa o indirecta en los cuerpos de agua situacion que, de igual forma,
se ha constatado; b) con relacion a la contaminacién del aire con polvo, en el
Estudio de Evaluacion de Impacto Ambiental, Compafia Guatemalteca de Niquel,
Sociedad Anonima, se comprometié a mitigar el polvo en el aire mediante el riego
de agua en las calles publicas, enfocandose en aquellas que se encuentren
adyacentes a pueblos o que los atraviesen; para el riego de los caminos se
comprometio a usar agua de los rios y riachuelos cercanos a las areas de trabajo
para mitigar esta situacion. Asimismo, los trabajadores que, en gran namero, son
miembros de las comunidades del area de influencia directa, se obligaron a
proporcionar mascarillas para poder operar en tales condiciones; c) el Estudio de
Evaluacion de Impacto Ambiental contiene los planes de proteccion y mitigacion de
los suelos, entre ellos se puede mencionar el de los quimicos usados, acido de
baterias, etcétera, que se neutralizaran y se dispondran en el sumidero del
laboratorio; también cuenta con un sitio de disposicion, en el cual se sitian todos
los desechos sélidos luego de haber aplicado los procedimientos de reutilizacion y
reciclaje posibles; d) constan los acuerdos pactados con el objeto de mejorar el
desarrollo en las comunidades, entre estos destacan, el tratamiento de aguas
residuales, reparacion de la calle EI Boquerdn, mejoramiento de la calle La Unidn,

construccion del puente vehicular Barrio Sinai, instalacién de tuberias para agua

entubada en el Barrio El Chupdn, edificacion de dos aulas escolares en la Aldea El
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Real Manati; e) consideran que sin los beneficios que les ha brindado por el
proyecto Extraccion Minera Fénix, el municipio de El Estor no se hubiera
desarrollado econdbmicamente, por tal razon, reiteran su apoyo al referido proyecto
minero para que continle operando y asi extender el progreso a las comunidades
gue conforman el area de influencia directa. Solicitaron que se declare con lugar el
recurso de apelacion interpuesto y, como consecuencia, se revoque el
otorgamiento de amparo. E) El Ministerio de Energia y Minas, autoridad
recurrida, manifesto lo siguiente: a) no obstante que en la legislacion nacional no
existe normativa que regule el procedimiento a seguir para realizar una Consulta
conforme al Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, si procedio a desarrollar
el proceso metodologico en observancia y aplicacion de los enfoques de
interculturalidad, buena fe, plazo razonable, ausencia de coaccibn o
condicionamiento y flexibilidad; b) en ese proceso participaron de forma activa
todos los representantes de las comunidades del area de influencia, logrando la
construccion de un dialogo con caracter de permanencia con el objeto de promover
y velar por los derechos de los pueblos indigenas y garantizar todos aquellos
acuerdos entre el Estado, comunidad y la sociedad minera en torno al
funcionamiento del proyecto minero; c) en los afilos dos mil cinco y dos mil seis,
realizd un ejercicio participativo, informativo y de didlogo en el que participaron
representantes de otras instituciones del Estado, asi como autoridades municipales
del municipio de EI Estor, representantes comunitarios de treinta y seis

comunidades y representantes de Compafiia Guatemalteca de Niquel, Sociedad

Andnima -CGN-, con la finalidad de informar sobre las actividades que se
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afectaciones que representaria la operacion del proyecto de extraccion minera; d)
asimismo, en el afio dos mil dieciocho, dio seguimiento a la actualizacion del
proceso de diadlogo a las comunidades del area de influencia del citado proyecto de
extraccidon minera, tomando como base los criterios establecidos por la Corte de
Constitucionalidad, en sentencias emitidas en casos de igual naturaleza; e) la
vigencia del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes fue posterior a la
autorizacion del proyecto minero Fénix, circunstancia por la cual, no puede ser
aplicado de forma retroactiva a una disposicion administrativa que fue emitida antes
de su entrada en vigencia, por cuanto que este fue aprobado por el Congreso de la
Republica de Guatemala bajo reserva de no afectar derechos adquiridos, ni tener
efectos retroactivos; f) la Corte Suprema de Justicia, constituida en Tribunal de
Amparo, al resolver como lo hizo, violé las garantias constitucionales que por
mandato legal le corresponde garantizar, en virtud de que, por beneficiar a una
asociaciéon de personas con argumentos carentes de fundamento, afecté a los
vecinos de los municipios de El Estor del departamento de Izabal, debido a que el
cierre del proyecto no solo afectaria a los empleados comunitarios sino a todos los
demas que, de una u otra manera, se han beneficiado con la colocacion de
negocios propios que generan ingresos y que son fuente de sostenimiento a sus
familias; g) el proyecto minero ha beneficiado a la poblacion guatemalteca,
especificamente a la que se sitia en el area de influencia, con base en los
indicadores siguientes: fin de la pobreza, hambre cero, salud y bienestar, educacion

de calidad, energia asequible y no contaminante, trabajo decente y crecimiento

econdmico, accion por el climay vida de ecosistemas terrestres; fortalecimiento de
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gue permite a las familias permanecer en la zona y mejorar su nivel de vida,
promover y facilitar las condiciones que impulsen el desarrollo econémico en la
zona de influencia; h) el no disponer la revocacion del otorgamiento de amparo
provisional o declarar sin lugar el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primer grado, conlleva gravisimas consecuencias, principalmente,
conflictos entre las comunidades del area, suspension de los beneficios de salud,
infraestructura y educacion, en detrimento del desarrollo de las comunidades que
actualmente han sido beneficiadas con trabajo y programas de salud, por ser las
mismas personas que contribuyen a la construccién y ejecucion de estos proyectos,
con los cuales obtienen ingresos que mejoran sus condiciones de vida, mismos que
no pueden ser brindados directamente por parte del Estado de Guatemala. Solicitd
gue se declare con lugar el recurso de apelacién y, como consecuencia, se revoque
el numeral 1) de la parte resolutiva de la sentencia apelada. F) El Ministerio
Pablico indicé que comparte el criterio sustentado por la Corte Suprema de
Justicia, constituida en Tribunal de Amparo, al otorgar amparo, por cuanto que de
lo expuesto y de las actuaciones que constan en los antecedentes, las cuales se
tuvieron a la vista, es necesario que se cumpla con lo regulado en el Convenio 169
de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes, en virtud que la forma en la cual indica la autoridad
reclamada que dio cumplimiento a la consulta, no cumple con los parametros
exigidos por los estandares internacionales, los cuales se encuentran reflejados en
la sentencia de la Corte de Constitucionalidad dictada dentro de los expedientes

5705-2013 y 5713-2013. El fallo aludido explica de forma clara el derecho de

consulta de los pueblos indigenas conforme los estandares internacionales, en ese
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previa a los pueblos indigenas de los municipios de Senahu, Santa Maria Cahabon
y Panzos del departamento de Alta Verapaz y al municipio de El Estor del
departamento de lzabal, mediante procedimientos y mecanismos apropiados y
eficaces, asi como con la debida y adecuada informacion, previo a la autorizacion
de licencia denominada Extraccion Minera Fénix, como lo regula el Convenio 169
de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes, ha infringido el derecho de consulta que le asiste a los
amparistas, porgque incumplié un compromiso estatal ineludible, principalmente si
se toma en cuenta que se trata de normativa internacional que, por su contenido,
estd dotada de preeminencia sobre la legislacion ordinaria, al tenor de lo
preceptuado en el Articulo 246 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala. Solicité que se declaren sin lugar los recursos de apelacion y como
consecuencia, se confirme el fallo de primera instancia. G) Centro de Accion
Legal, Ambiental y Social de Guatemala (CALAS), tercera interesada, no alego.
V. REQUERIMIENTOS FORMULADOS POR LA  CORTE DE
CONSTITUCIONALIDAD

Este Tribunal, previo a resolver el asunto identificado en el acépite, en auto de
veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, dispuso requerir al Ministerio de Energia
y Minas y al Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales documentacion
relacionada con el tema debatido. Derivado de esa decision, los Ministros
relacionados comparecieron a remitir la documentacion que se detalla a
continuacion:

A) El Ministro de Energiay Minas remitio: a) el expediente administrativo ET-cero
cero tres (ET-003), formado por solicitud de concesién de explotacion minera, que

Izabal, Sociedad Andénima




CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A. L.
Pagina 58 de 279

Expediente 697-2019

(EXMIBAL), la cual fue otorgada mediante Acuerdo Gubernativo de catorce de
agosto de mil novecientos sesenta y cinco, denominada “Niquegua”, para
explotacion de niquel, cobalto, hierro y cromo, en determinadas areas de los
municipios de Santa Maria Cahabdn, Panzos y Senahu del departamento de Alta
Verapaz, asi como en los municipios de El Estor, Livingston, Los Amates y Morales,
del departamento de lzabal; b) el expediente administrativo identificado como
SEXR-novecientos dos (SEXR-902), que se origind con motivo de solicitud de
licencia de exploracién formulada por Exploraciones y Explotaciones Mineras
Izabal, Sociedad Anénima -EXMIBAL-, que derivd en la emision de la resolucién
doscientos veinticinco (225), de trece de diciembre de dos mil cuatro, de la
Direccion General de Mineria, por la cual otorg6 la referida licencia, nombrada como
“‘Niguegua Norte” e identificada como LEXR-novecientos dos (LEXR-902), para
localizar, estudiar, analizar y evaluar niquel, cobalto, hierro, cromo y magnesio, en
area conformada por poligono con superficie de doscientos cincuenta y nueve
kilbmetros cuadrados con dos mil sesenta y cinco diez milésimas de kildmetro
cuadrado (259.2065 km?), localizada en los municipios de Panzés, Senahi y Santa
Maria Cahabon del departamento de Alta Verapaz, asi como ElI Estor del
departamento de lzabal; c) el expediente administrativo SEXT cero cuarenta y
nueve-cero cinco (SEXT-049-05), formado con ocasion de la solicitud de licencia
de explotacién de yacimiento minero, que formul6 Compafiia Guatemalteca de
Niquel, Sociedad Anénima, la cual derivd en la emision de la resolucion un mil
doscientos ocho (1208), de diecisiete de abril de dos mil seis, mediante la cual, ese

Ministerio, otorgd la licencia requerida, a la cual denominé “Extraccion Minera

Fénix” e identific6 como LEXT-cero cuarenta y nueve-cero cinco (LEXT-049-05),
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conforma un poligono con superficie de doscientos cuarenta y siete kildmetros
cuadrados, con nueve mil novecientos setenta y ocho diez milésimas de kilbmetro
cuadrado (247.9978 km.?), que se ubica en los municipios de Senah(, Santa Maria
Cahabon y Panzds, del departamento de Alta Verapaz, asi como el municipio de El
Estor, del departamento de Izabal, y d) cartapacio identificado como “Consulta
Fénix CGN” que contiene el documento denominado “Informe del proceso de
dialogo permanente con comunidades q’'eqchi’ del area de influencia directa de la
licencia de Extracciéon Minera ‘Fénix’ lext-049-05; en el marco del Convenio 169 de
la OIT. Municipios de El Estor, Izabal y Panzés, Alta Verapaz.”, al cual acompanan
nueve anexos a los cuales confirieron la denominacién que a continuaciéon se
describe: 1. “Documentacion de reuniones llevadas a cabo en los afios dos mil cinco
y dos mil seis”, 2. “Informacion técnica del proyecto "Extraccion Minera Fénix ”, 3.
“‘Documentacion de acercamiento”, 4. “Oficios dirigidos a distintas entidades, a fin
de nombrar representantes legitimos para participar en el proceso de didlogo”, 5.
‘“Nombramientos de representantes legitimos para participar en el proceso de
didlogo”, 6. “Oficios de convocatoria para la etapa de “Definicién de Lineamientos y
Traslado de Informacién’, 7. “Actas de reuniones de las etapas de 'Definicion de
Lineamientos y Traslado de Informacion™, 8. “Oficios de convocatoria para las
etapas de "Evaluacion de la Informacion, Didlogo Intercultural y Acuerdos™, 9.
“Actas de las etapas de 'Evaluacion de la Informacion, Didlogo Intercultural y
Acuerdos™, y 10. “Acuerdos en cuanto a mecanismos de dialogo continuo,

aspectos ambientales y el desarrollo sostenible de las comunidades del area de

Influencia del proyecto de Extraccion Minera Fénix”.

B) ElI Ministro de Ambiente y Recursos Naturales remitid los siguientes




CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A. L.
Pagina 60 de 279

Expediente 697-2019

y seis-cero cinco (836-05), formado con ocasion de la solicitud formulada por
Compaiiia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Andnima, que derivé en la emision
de la resolucion ciento noventa-dos mil seis/ECM/KC (190-2006/ECM/KC), de
dieciocho de enero de dos mil seis, mediante la cual la Unidad de Calidad Ambiental
de la Direccion General de Gestion Ambiental y Recursos Naturales aprobo el
Estudio de Evaluacion de Impacto Ambiental del proyecto denominado “Extraccion
Minera Fénix”; b) expediente administrativo ochenta y ocho-cero siete (88-07), que
se origind por la solicitud formulada por Compafia Procesadora de Niquel de
Izabal, Sociedad Anonima, en el cual la Unidad de Calidad Ambiental de la
Direccion de Gestion Ambiental y Recursos Naturales emitié la resolucién un mil
trescientos once-dos mil siete/ECMP/LP (1311-2007/ECMP/LP), de veintiocho de
mayo de dos mil siete, mediante la cual aprob¢ el Estudio de Evaluacién de Impacto
Ambiental del proyecto denominado “Actualizaciéon y Ampliacion de la Planta de
Proceso de Niquel de la Compafiia Ubicada en El Estor Izabal”, asimismo, obra en
ese asunto la Licencia Ambiental Categoria “A” identificada como cero
cuatrocientos sesenta y dos-cero siete/DIGARN (0462-07/DIGARN), otorgada para
el desarrollo del referido proyecto; c) expediente administrativo identificado como
ochenta y siete-cero siete (87-07), formado por solicitud formulada por Compafia
Guatemalteca de Niquel, Sociedad Andénima, en el que se emitid la resolucion un
mil trescientos setenta y cuatro-dos mil siete/ECM/LP (1374-2007/ECM/LP), de la
Unidad de Calidad Ambiental de la Direccién de Gestibn Ambiental y Recursos
Naturales, en la cual aprobé el Estudio de Evaluacién de Impacto Ambiental del

proyecto denominado "Instalacion y Operacion de una Planta Generadora de

Electricidad Nueva y la Remodelacién de la Planta Generadora de Electricidad
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13), formado por solicitud presentada por Compafia Guatemalteca de Niquel,
Sociedad Anonima, respecto de la cual la direccidon General de Gestion Ambiental
y Recursos Naturales emitid la resolucion cuatro mil ciento dieciocho-dos mil trece
/IDIGARN/UCA/LTCCT/Icra/ohmc(4118-2013/DIGARN/UCA/LTCCT/Icra/ohmc), en
la cual dispuso aprobar el instrumento ambiental tipo “B1” del proyecto denominado
“‘Relleno Sanitario del Proyecto Fénix”, y e) expediente administrativo identificado
como dos mil dieciséis cero veintiuno cero uno cero cero ciento noventa
(20160210100190), formado por la solicitud presentada por Compafia
Procesadora de Niquel de Izabal, Sociedad Andnima, que derivd en la emision de
la resolucibn cero un mil seiscientos noventa y cuatro-dos mil
diecis€is/DIGARN/IJIMGM/emgv (01694- 2016/DIGARN/IMGM/emgv), mediante la
cual la Direccién de Gestibn Ambiental y Recursos Naturales de ese Ministerio
aprobd la Evaluacion Ambiental Inicial en categoria “C1” del proyecto denominado
“Recirculacion del Agua Tratada por la Planta de Tratamiento de la Planta de
Proceso de Niquel”.
VI. DE LOS ESTUDIOS JURIDICOS ADMITIDOS DENTRO DEL PRESENTE
PROCESO DE AMPARO

En el decurso de la accion constitucional —trdmite de primero y segundo
grado—, fueron aportados escritos contentivos de exposiciones sobre diferentes
puntos de vista respecto de temas relacionados con el caso concreto. Sobre cada
una de esas gestiones, se emitieron resoluciones por las que se tuvieron por
presentados dichos analisis juridicos. Los argumentos expuestos en los citados
documentos se resumen a continuacion:
1) GESTIONES ADMITIDAS POR EL TRIBUNAL A QUO

Andlisis juridico presentado por la Camara de Industria de Guatemala: i)
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Del criterio sustentado por la Corte de Constitucionalidad en acciones de
amparo en las cuales se denuncido vulneracion al derecho de consulta
regulado en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo: el
veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, la Corte de Constitucionalidad dicto
sentencia en los expedientes acumulados noventa-dos mil diecisiete, noventa y
uno-dos mil diecisiete y noventa y dos-dos mil diecisiete (90-2017, 91-2017 y 92-
2017) [caso Oxec y Oxec ll], formados por apelaciones de sentencia en amparo,
en los que se sefial6 como agraviante la autorizacion por parte del Ministro de
Energia y Minas de licencias para la concesion de bienes de dominio publico sobre
los Rios Oxec y Cahabdn, para la implementacion de los Proyectos Hidroeléctricos
Oxec y Oxec Il, en el municipio de Santa Maria Cahabon, departamento de Alta
Verapaz, sin consultar a la comunidad indigena q eqchi. En aquellos expedientes,
la Corte de Constitucionalidad mediante fallo estructural estableci6 los parametros
y lineamientos para resolver procesos constitucionales en los que se denuncie, que
previo a decidir la autorizacion de un proyecto, se omitio efectuar la consulta
aludida. Dentro de las consideraciones alli efectuadas, se concluyé en que en los
casos en los que se hubieren aprobado proyectos y otorgado licencias y estos ya
hubieren iniciado labores, aquellos podian continuar ejecutando operaciones
derivado del estado en el que se encontraban las cosas. Con relacion a lo anterior,
hizo notar al Tribunal de Amparo de primer grado que, a su juicio, la licencia
Extraccion Minera Fénix se encontraba en el mismo estado que la de los proyectos
hidroeléctricos Oxec y Oxec Il, cuando se promovié aquella accion constitucional,

razon por la cual, al conocer sobre el caso concreto y, en especial, lo relativo al

amparo provisional, debia tomar en consideracién lo decidido en los expedientes
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Fénix, a efecto de garantizar el derecho a la seguridad juridica regulado en el
Articulo 2°. de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; ii) De las
graves consecuencias que conllevaria para el Estado de Guatemala la
suspension provisional del acto reclamado: en el caso de suspenderse
provisionalmente la licencia Extraccion Minera Fénix, otorgada a favor de
Compaifiia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anonima, se estaria transgrediendo
el fin supremo del Estado que consiste en la realizacién del bien comuan. Lo anterior,
debido a que se originaria pérdida de multiples empleos, lo que se reflejaria
negativamente en aspectos como la educacioén, la seguridad y la salud. De igual
forma se afectan la captacion de recursos provenientes del pago de impuestos y
de regalias que se efectla al Estado. Se genera, ademas, ambiente de inestabilidad
e inseguridad que desincentiva la inversion local y extranjera, asi como disminucién
en el Producto Interno Bruto. La suspension abrupta de las actividades del proyecto
minero causa dafios ambientales por razén de que se asumen sin cumplir con el
procedimiento previamente aprobado por el Ministerio de Ambiente y Recursos
Naturales.

B) Andlisis juridico presentado por el Centro Universitario de Izabal de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, ante |la Corte Suprema de Justicia,
constituida en Tribunal de Amparo, en el cual manifesté lo siguiente, con relacion
al amparo provisional solicitado: i) Incidencia de Compafiia Guatemalteca de
Niquel, Sociedad And6nima, en los programas educativos de ese centro
universitario: la referida compafia ha sido aliado en la funcién de educar a nivel
superior en el departamento de lIzabal;, esa entidad, dentro de sus politicas de

desarrollo, ha incluido componentes productivos, econdmicos, sociales y
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ese departamento. En la formacion académica y cientifica de los estudiantes, asi
como de quienes ya han realizado su formacion profesional en el departamento de
Izabal, la ensefianza se ha beneficiado de complejas y elevadas estructuras
tecnoldgicas, asi como , de la participacion de profesionales y expertos
[trabajadores de Compafiia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anonima] en
desarrollo de recursos ambientales y naturales. Por aparte, la referida compafiia ha
permitido que estudiantes de aquel centro universitario, puedan realizar las
practicas profesionales supervisadas, en comunidades aledafias al lugar en que
desarrolla sus actividades, brindando ademas la oportunidad de que profesores
desarrollen proyectos de investigacion a nivel de doctorados en cooperacion con
universidades extrajeras. En sintesis, los beneficios obtenidos por el Centro
Universitario de Izabal de la Universidad de San Carlos de Guatemala, por parte de
Compaifiia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Andénima, son: 1. Fortalecimiento
institucional, 2. Desarrollo y bienestar para la sociedad, a través de la preparacion
de estudiantes a nivel superior, 3. Ampliacién y desarrollo, tanto cultural como
educacional del departamento de Izabal. Por lo anterior, estima que la multicitada
compariia posee altos estandares de calidad en el desarrollo de sus actividades,
dentro del marco tecnolégico, ambiental y social; ii) Dafios que podria causar la
suspensioén provisional de la licencia a la que se refiere el acto reclamado: el
otorgamiento de amparo provisional conllevaria consecuencias gravisimas e
irreversibles tales como disminucion de los recursos econdmicos con los cuales
cuenta ese centro universitario, que originaria pérdida y disminucion de programas

de estudio; retiro de los programas sobre apoyo y practicas supervisadas de

estudiantes; eliminacion de programas de investigacion que lleva a cabo ese
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contribuciones al medio ambiente, al desarrollo de recursos naturales y cultural de
la region; finalizacion de programas que contribuyen al intercambio de estudios
doctorales; y pérdida de catedraticos importantes que laboran en aquella compaiiia,
debido a que se verian obligados a regresar a sus residencias o paises de origen.
Todo lo anterior, perjudicaria el fin supremo del Estado, consistente en la
realizacion del bien comun, el cual debe prevalecer sobre cualquier interés
particular.

2) GESTONES ACEPTADAS EN PRIMER GRADO

A) Andlisis juridico presentado por la Asociacion Pesquera Bocas del
Polochic, en el que manifestd: a) el desarrollo sostenible dentro del municipio de
El Estor, departamento de Izabal, ha sido durante muchos afios, consecuencia del
proyecto Extraccién Minera Fénix, por cuanto que Compafiia Guatemalteca de
Niquel, Sociedad Andnima, ha incluido mecanismos de desarrollo productivo,
econdémico, social y ambiental que han ayudado el manejo y conservacion de los
recursos naturales de Izabal y, en conjunto, con las comunidades, esto mediante
programas de conservacion del lago de lzabal; b) la citada compafia se ha
convertido en actora fundamental en el contexto social y ambiental del
departamento de Izabal, para la formacion y desarrollo sostenible con el objeto de
generar inversion a largo plazo, lo que ha llevado crecimiento social y econémico,
generando estabilidad dentro del municipio y disminuyendo los conflictos sociales;
c) el Estado de Guatemala debe velar y proteger los derechos de toda la poblaciéon
y no solo de la minoria, garantizando la proteccion de las inversiones; d) Compafiia

Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anénima, en época de “veda” provee de trabajo,

desarrollando proyectos de limpieza del lago en conjunto con la gremial de
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transgrediria el fin supremo del Estado y conllevaria para el pais y sus habitantes
consecuencias graves e irreversibles, como la disminucion de los recursos
econdémicos con los que cuenta el municipio de El Estor, la pérdida y disminucién
de inversion y desarrollo en el municipio, y el cierre de pequefias y medianas
empresas, en especial del sector pesquero artesanal, o cual repercutiria en la
pérdida de empleos y la afectacion de la fauna acuatica como fuente de sustento
primordial de su cultura y e) el amparo provisional solicitado conlleva
consecuencias directas al derecho de desarrollo que tienen todos los habitantes del
pais, por lo cual la Corte de Constitucionalidad debe, por mandato constitucional,
dictar la resolucion que en Derecho corresponde atendiendo el bien comun y no
fines particulares. Solicitd que, previo a dictar sentencia de segundo grado, se
reconozca e incluya dentro del andlisis la importancia y especial contribuciéon que
realiza la compainiia aludida; asimismo, que se declare sin lugar la accion de amparo
contra el Ministerio de Energia y Minas.

B) Analisis juridico presentado por el Ministro de Trabajo y Prevision Social,
mediante el cual expuso lo siguiente: a) de la importancia de las operaciones de
CGN: a.1) el cierre definitivo del proyecto Extraccion Minera Fénix representaria la
pérdida de aproximadamente dos mil empleos formales directos, segun informacién
brindada por representantes de la empresa a los medios de comunicacion y cerca
de mil empleos indirectos a nivel local; a.2) un treinta y siete . dos por ciento (37.2%)
de la poblaciéon ocupada en la actividad de explotacibn de minas y canteras en
Guatemala, desempefia la ocupacion de peones de mineria, construccion, industria

manufacturera y transporte, otro veintidés . ocho por ciento (22.8%) la de

operadores de instalaciones fijas y maquinas, segun datos de la Encuesta Nacional
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unidades productivas clasificadas en esta actividad econdmica del territorio
nacional, debe realizarse un reciclamiento de la mano de obra que pasa a situacion
de desempleo, con procesos de formacion y capacitacion técnico profesional en
especialidades que respondan a la tendencia ocupacional de los sectores
productivos en crecimiento; a.4) el proceso de formacion y capacitacion en
habilidades blandas y duras para la poblacion desempleada que necesita adecuar
su perfil ocupacional a la tendencia del mercado, puede representar entre uno y
tres meses, dependiendo del tiempo que las personas puedan destinar a los
eventos de capacitacion, de la disponibilidad de instructores por parte de la
institucion de formacién y de la factibilidad para el traslado de los participantes al
centro o del instructor a las comunidades y a.5) también se traduce en mayor
descenso de la actividad econdmica y menor aporte al producto interno bruto,
ademas de los programas y proyectos realizados por la compafiia como parte de
su responsabilidad social empresarial dejarian de ser realizados, afectando las
areas de salud, educacién y formacion para el empleo, lo que incide en el desarrollo
integral de la poblacién; b) del interés legal del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social: b.1) de conformidad con el Articulo 274 del Codigo de Trabajo, "El Ministerio
de Trabajo y Previsién Social tiene a su cargo la direccion, estudio y despacho de
todos los asuntos relativos al trabajo y a prevision social y debe vigilar por el
desarrollo, mejoramiento y aplicacién de todas las disposiciones legales referentes
a estas materias, que no sean competencia de los tribunales, principalmente las
gue tengan por objeto directo fijar y armonizar las relaciones entre patronos y

trabajadores”; b.2) si bien es cierto el Ministerio de Trabajo y Prevision Social no es

parte del presente proceso, comparece en su calidad de amicus curiae con el objeto
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constitucional, se provoque vulneracion de los derechos laborales de los
trabajadores de la entidad Compafiia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anénima
y de sus familias ¢.1) de conformidad con el Articulo 101 de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala, el derecho al trabajo es un derecho humano
esencial y una obligacion social, por lo que corresponde al Estado su proteccion,
observando en todo momento los principios de justicia social y equidad; c.2) el
Articulo 6 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, reconoce el
derecho al trabajo como un derecho humano y regula: "Toda persona tiene derecho
al trabajo, el cual incluye la oportunidad de obtener los medios para llevar una vida
digna y decorosa a través del desempefio de una actividad licita libremente
escogida y aceptada. Los Estados se comprometen a adoptar las medidas que
garanticen plena efectividad al derecho al trabajo, en especial las referidas al logro
del pleno empleo”; c.3) el derecho de trabajo se encuentra intimamente ligado con
el derecho a la vida porque, por medio de su realizacion, las personas pueden
acceder a condiciones apropiadas para tener una vida digna; es decir que,
atendiendo al principio de interdependencia de los derechos econémicos y sociales,
por medio de la realizacion del derecho al trabajo, las personas pueden acceder a
derechos sociales tales como educacion, alimentacion y salud, entre otros, y c.5)
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha declarado que el incumplimiento
a la obligacion de proteger el derecho al trabajo "(...) se produce cuando los
Estados Partes se abstienen de adoptar todas las medidas adecuadas para

proteger a las personas sometidas a su jurisdiccion contra las vulneraciones del

derecho al trabajo (...)", por tanto, es obligacion del Estado adoptar las medidas
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interna y un compromiso internacional adquirido por el Estado de Guatemala y d)
de la posible vulneracion al derecho de trabajo: d.1) si se ordena la suspension de
actividades de la Compafia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anonima —CGN-,
el maximo Tribunal en materia constitucional de la Republica de Guatemala: i)
incurriria en incumplimiento del Convenio 169 suscrito y ratificado por Guatemala,
debido a que no tendria sentido continuar con las consultas al finiquitar las
operaciones de la empresa, después de mas de doce afios de generar empleo y ii)
conculcaria los derechos de miles de guatemaltecos a optar a un empleo o trabajo
digno, tomando en consideracién que la empresa se veria forzada a cesar sus
operaciones por orden judicial, mandamiento que se dirige estrictamente al sujeto
pasivo del amparo a través de la instruccion de retirar o suspender la licencia de
explotacion ya otorgada, resintiendo el efecto juridico indirectamente una entidad
gue no forma parte de la litis (CGN); d.2) es necesario armonizar la norma, el
espiritu del tratado (convenio) y hacer una ponderacion justa, en el sentido de emitir
una sentencia que respete el derecho de los individuos de optar a un empleo digno;
d.3) suspender la licencia que se cuestiona desatenderia las operaciones de la
referida entidad y provocaria que esta dé por terminadas las relaciones laborales
gue mantiene vigentes con sus trabajadores, generandose asi alto nivel de
desempleo en el departamento de Izabal y limitando a los trabajadores afectados y
sus familias el acceso a derechos sociales tales como la educacién, salud y
alimentacion y d.4) la postulante de la presente accibn argumenta que existe
supuesta violacién al derecho de consulta popular, derecho que si bien es cierto se

encuentra reconocido internacionalmente, en definitiva, no trasciende en la vida e

integridad de las personas; por el contrario, la suspension de la licencia de derecho
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de ese permiso y de sus familias, siendo este un derecho inalienable y fundamental
para el ejercicio de los demas derechos. Pidi6 que, en atencion a la normativa
nacional y los estandares internacionales citados, se deniegue el amparo solicitado
y se garanticen y protejan los derechos laborales de los trabajadores de Compafiia
Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anénima. —CGN

C) Analisis juridico presentado por la Camara de Industria de Guatemala, en
el que expuso: a) tiene como objeto, mision y fin el desarrollo econémico
responsable del pais por medio del impulso de actividades econdémicas industriales.
Los agremiados incluyen a las empresas mas exitosas y responsables del pais que,
a través de sus respetivos giros sociales, contribuyen al desarrollo sostenible del
pais en el marco del crecimiento econdmico, la generaciéon de empleos, el
emprendimiento y la actividad empresarial; b) el Articulo 43 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala garantiza el derecho reconocido por el
Estado a ejercer actividades econdémicas y productivas, el cual se complementa
con los Articulos 118 y 119 del mismo Texto Constitucional, mediante los cuales se
regulan las obligaciones estatales de estimular las actividades industriales (dentro
de las cuales se incluye la mineria), orientar a la economia para generar riqueza y
adecuada distribucion de la misma, promover el desarrollo ordenado y eficiente del
comercio interior y exterior del pais; c) el derecho al trabajo de los empleados del
proyecto y sus proveedores estan igualmente tutelados por los Articulos 101 y 102
de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, siendo obligacién del
Estado de Guatemala promover oportunidades y condiciones dignas de trabajo.

Esos derechos también estan protegidos por normativa internacional, como la

Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
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Sociales y Culturales y Convenios de la Organizacion Internacional del Trabajo, lo
cual denota que el marco constitucional guatemalteco prevé amplio y robusto
esquema de proteccion a las libertades econdmicas y sociales de las personas.
Este marco de proteccion se ve reforzado por los mandatos constitucionales que
imponen al Estado el deber de promover actividades economicas industriales; d) el
marco juridico interno es congruente con otras obligaciones estatales de proteccion
a la inversion extranjera, tales como las que se derivan de tratados internacionales
en materia de inversion y la Ley de Inversion Extranjera. Los mandatos imperativos
de promocion y proteccion de las inversiones adquieren un matiz adn mas
trascendental en contextos de pobreza y exclusion. Tal y como lo indican cifras del
Banco Mundial, el porcentaje de guatemaltecos viviendo en pobreza ascendia en
el aflo dos mil catorce a un sesenta por ciento de la poblacion, lo cual implica que
alrededor de nueve . seis millones de individuos viven en situacion de pobreza en
Guatemala. Esa situacion tiene repercusiones en otras areas de desarrollo
humano, tales como la educacién, en donde se constata que solo un dieciocho por
ciento de la poblacién entre veinticinco y veintinueve afios se gradua de estudios
secundarios en Guatemala; en nutricidén, se ha reportado que un cuarenta y siete
por ciento de la nifiez de Guatemala padece de desnutricion crénica. A lo anterior
debe anadirse que, para eludir esta realidad, millones de guatemaltecos han optado
por migrar para tener acceso a oportunidades y beneficios que el Estado
guatemalteco no suministra; e€) para contrarrestar esas cifras es imprescindible
proteger y generar métodos para el desarrollo de la economia guatemalteca. Segun

el diagnostico de pais para Guatemala del Banco Mundial, los bajos niveles de

inversion en Guatemala han incidido en el insuficiente crecimiento, productividad y
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un incremento en las inversiones a niveles proporcionales a los de México, Pera y
Chile serian suficientes para que el pais alcanzara a aumentar en uno por ciento
(1%) adicional en crecimiento economico; es decir, se incrementaria
aproximadamente un treinta y tres por ciento (33%) el crecimiento econdémico
guatemalteco. En otros reportes, el Banco Mundial ha indicado que las cifras de
pobreza en Guatemala exigen que se adopten con urgencia medidas tendientes a
fomentar el crecimiento econémico y asegurar inclusién; f) uno de los métodos mas
efectivos para garantizar el desarrollo econémico de un pais, es la atraccion de
inversion extranjera directa (IED). Esa inversion consiste en la colocacién de
capitales extranjeros en un pais foraneo al origen de dichos capitales (en este caso
en Guatemala), por medio de inversiones en empresas de servicios, industria,
agricultura, etcétera, tal y como lo ha realizado Compafia Guatemalteca de Niquel,
Sociedad Anénima; g) Guatemala se encuentra significativamente rezagada en la
atraccion de inversion extranjera directa con relacién a sus vecinos mas proximos,
con cuyas economias y situacién social es comparable; h) la suspension de
licencias de explotacion minera son precisamente las medidas que envian
mensajes de poca estabilidad juridica e ingobernabilidad a la cual rehdyen los
inversionistas que Guatemala necesita urgentemente atraer; i) el sector minero de
Guatemala se ha constituido como el segundo rubro mas importante de inversion
extrajera directa en el pais y como tal, ha generado alto nivel de empleo, produccion
e impacto positivo sobre el producto interno bruto de Guatemala. Ademas de esa
contribucion directa a la economia, en los ultimos diez afios la mineria ha generado,

en concepto de impuestos ordinarios, como el impuesto al Valor Agregado -IVA-,

Impuesto sobre la Renta -ISR- y otros, el pago de mas de cinco mil seiscientos
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impuestos pagados por el sector de minas y canteras han disminuido desde el afio
dos mil catorce, debido a las pérdidas operativas de las empresas que operan en
el pais y el cierre de estas; j) contrario al discurso erréneo relativo a que las regalias
son bajas y que las empresas mineras toman una buena porcién de las ganancias
generadas, Guatemala percibe las regalias mas altas de los paises de América
Latina. Lo anterior, en virtud que el porcentaje de regalias de ley exigidas a las
minas en Guatemala es calculado sobre las ventas brutas de la operacion minera.
Solo en el afio dos mil diecisiete, Guatemala recaudé mas de veintitn millones
cuatrocientos ochenta y siete mil quinientos setenta y ocho quetzales
(Q21,487,578.00) en concepto de regalias e ingresos relacionados; k) el sector
minero se ha constituido como uno de los mas importantes para generar divisas, lo
cual ha coadyuvado para evitar la depreciacion del quetzal como moneda y |) la
actividad minera también genera cientos de empleos directos e indirectos y tiene
consecuencias transformadoras en el panorama econémico-social.

D) Andlisis juridico presentado por la Municipalidad de ElI Estor del
departamento de lzabal: a) citd las obligaciones fundamentales del Estado
reguladas en las literales a), ), d), k) y n) del Articulo 119 de la Constitucién Politica
de la Republica de Guatemala; b) en su calidad de autoridad maxima en materia
municipal, tiene el derecho y la obligacién de preservar y promover el derecho que
tienen las comunidades a su identidad cultural de acuerdo con sus valores, idiomas,
tradiciones y costumbres, asi como garantizar el aprovechamiento eficiente de los
recursos naturales del municipio y velar por la inversion social en él, con el fin de

garantizar a todos los vecinos de El Estor una mejor calidad de vida; c) la sentencia

proferida por la Corte Suprema de Justicia, constituida en Tribunal de Amparo, viola
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municipio de El Estor del departamento de Izabal - area de influencia del proyecto-
debido a que: i) desconoce la validez del proceso de consulta previa y los acuerdos
gue fueron realizados de conformidad con sus tradiciones y costumbres, con
relacion a la operacién de dicho proyecto minero y ii) la suspension del proyecto de
“Extraccion Minera Fénix” impide el aprovechamiento eficiente de los recursos
naturales del municipio de El Estor y pone en riesgo la inversion social en esa
circunscripcion municipal al limitar en forma considerable los ingresos publicos que
la municipalidad de El Estor obtiene con su operacion; d) el derecho a la identidad
cultural de los pueblos conforme al Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
se ve vulnerado cuando las autoridades de los Estados que los albergan se niegan
a permitir su autodeterminacion, cuestionando las decisiones que han tomado por
medio de los mecanismos que ellas mismas establecieron o reconocieron. En el
presente caso, las diecinueve comunidades apersonadas en la accion de amparo
han manifestado que en los afios dos mil cinco y dos mil seis, el Estado de
Guatemala, por medio del Ministerio de Energia y Minas, el Consejo Departamental
de Desarrollo de Izabal y las autoridades municipales de El Estor, realiz6 un
proceso de consulta adecuado, conforme a sus costumbres orales, previo a la
autorizacion del proyecto de Extraccion Minera Fénix. Asimismo, manifiestan que
en ese proceso de consulta se les informé plenamente sobre el proyecto y se les
permiti6 expresar e informar sobre sus necesidades, preocupaciones vy
expectativas a las autoridades y empresas encargadas del proyecto; €) en el afio
dos mil dieciocho, se promovi6 actualizacién de ese proceso de consulta conforme
a los parametro legales vy jurisprudenciales atinentes, el cual también fue liderado
por las autoridades del Estado de Guatemala. De esa cuenta, las comunidades

indigenas y las empresas encargadas de llevar a cabo el proyecto minero, pudieron
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sostener didlogo serio, que les permitié alcanzar acuerdos que reflejan fielmente
sus aspiraciones, inquietudes y necesidades; no obstante esa circunstancia, el
Tribunal de Amparo de primer grado decidio desconocer dicho proceso de consulta
y ordend que se realizara uno nuevo, incluyendo a comunidades situadas en
municipios que no son parte del area de influencia (municipios de Santa Maria
Cahabon y Senahu del departamento de Alta Verapaz); f) con base en el objetivo
numero doce de los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas, el
aprovechamiento eficiente de los recursos naturales debe analizarse desde la
perspectiva de sus efectos especificos, ponderando por un lado sus efectos
ambientales, asi como sus impactos econOmicos y sociales. El proyecto de
Extraccion Minera Fénix aprovecha de forma sostenible los recursos minerales del
municipio de El Estor, por cuanto se ha preocupado por preservar la calidad y el
mantenimiento de otros recursos, flora y fauna con los que interactia y ha brindado
fuentes de empleo y desarrollo a los vecinos; g) Compafilia Guatemalteca de
Niquel, Sociedad An6nima y Compafia Procesadora de Niquel de Izabal, Sociedad
Andnima, han llevado a cabo diversos programas de reforestacion y recuperacion,
no solo en el municipio de El Estor, sino también en diversas areas del
departamento de Izabal, por medio de la administracion de la Reserva Natural Setal
(propiedad de Bocanueva, Sociedad Andnima, entidad que es administrada por la
primera de las compainiias referidas). Esa reserva natural es uno de los principales
refugios de especies protegidas; h) todos los pueblos indigenas que forman parte
de las comunidades radicadas en el municipio de El Estor, se han beneficiado de
la inversién publica que indirectamente, genera el proyecto Extracciéon Minera
Fénix, esto por medio del pago de regalias a la municipalidad que se traducen en

insumos econdémicos para la realizacién de multiples proyectos de desarrollo en el
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referido municipio e i) durante el lapso comprendido entre los afios dos mil quince
al dos mil diecisiete, de las regalias recibidas del proyecto Extraccion Minera Fénix,
se logro invertir en su municipio la suma de veinte millones quinientos ochenta mil
novecientos sesenta y siete quetzales con dos centavos (Q20,580,967.02),
circunstancia por la cual resulta necesario que la Corte de Constitucionalidad
proteja el derecho a la inversion social en el municipio de El Estor, revocando el
amparo provisional otorgado y declarando sin lugar el recurso de apelacion
interpuesto por los accionantes, porque permitir la continuacioén de las operaciones
del proyecto minero es garantizar la inversiéon anual de aproximadamente seis
millones ochocientos sesenta mil trescientos veintidds quetzales con treinta y
cuatro centavos (Q6,860, 322.34).

E) Andlisis juridico presentado por el Consejo de Comunidades Indigenas del
municipio de El Estor, del departamento de Izabal, en el cual manifesté: a) como
resultado de las disposiciones gubernamentales emitidas por el Presidente de la
Republica de Guatemala, en atencién a la pandemia provocada por el COVID-19,
se han limitado algunos derechos y garantias fundamentales, entre ellos, la libertad
de locomocidn, industria, comercio y trabajo, situacibn que ha exacerbado la
pobreza y la pobreza extrema que sufren las comunidades indigenas de El Estor a
corto, mediano y largo plazo; b) el desarrollo de la economia local depende en
buena medida de la actividad minera que desarrolla Comparfia Guatemalteca de
Niquel, Sociedad Andnima, porque sus trabajadores son los principales
consumidores de los bienes agricolas y piscicolas que producen. Ademas, algunos

miembros de las comunidades son trabajadores o proveedores de la mina; c) la

Comision Interamericana de Derechos Humanos, en resoluciéon uno/dos mil veinte,
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mil veinte, se pronuncid manifestando que los Estados, al emitir medidas de
emergencia y contencion frente a la pandemia del COVID-19, deben brindar y
aplicar perspectivas interseccionales, priorizando las necesidades y el impacto
diferenciado de esas medidas en los derechos humanos de los grupos
histéricamente excluidos o en especial riesgo, tales como: personas mayores,
pueblos indigenas y personas que viven en pobreza y pobreza extrema, entre otros;
d) para la resolucion del caso, es preciso que el Tribunal Constitucional tome en
cuenta que “(...) la operacion del proyecto minero FENIX es la unica alternativa
para mitigar el impacto que ha[n] generado las disposiciones del gobierno (...)” Por
lo anterior, solicita que no se ordene la suspension de las operaciones del proyecto
minero aludido, en virtud que este constituye la principal fuente de subsistencia y
apoyo social para las comunidades; €) con anterioridad, las comunidades indigenas
de El Estor han manifestado a la Corte de Constitucionalidad su anuencia al
otorgamiento de la licencia minera y el funcionamiento del proyecto. Y ahora, en
representacion de dichas comunidades, reitera ese consentimiento, por cuanto que
la presencia de la referida compafia en el municipio ha contribuido a su desarrollo
econdmico, mediante la implementacion de programas sociales orientados al
fortalecimiento de la educacion, la salud, la infraestructura y fuentes de empleo;
servicios basicos cuya prestacién esta a cargo del Estado, sin embargo, ante su
ausencia, las contribuciones que realiza la compafiia referida son especialmente
importantes y necesarias para superar sus indices minimos de desarrollo humano;
f) las actividades mineras que desarrolla la entidad citada en el municipio no han

afectado negativamente el medio ambiente, ni las costumbres y formas de vida de

las comunidades; el personal de Compariia Guatemalteca de Niquel, Sociedad
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otorgamiento de la licencia minera, ejemplo de ello es el adecuado resguardo y
administracion de la reserva natural Setal, ademas, ha respetado y promovido sus
tradiciones vy rituales espirituales y g) con fundamento en el principio de justicia
social y el derecho a una vida digna, resulta necesario que la proteccion
constitucional solicitada sea denegada, ordenandose la vigencia de la licencia
Extraccion Minera Fénix.

F) Anadlisis juridicos presentados por las Comunidades Barrio El Zapotillo,
Barrio Santa Cruz, Barrio Las Brisas, Caserio La Ceiba, Comunidad Treintade
Junio Sechaj, Caserio La Revolucién, Barrio San José Canton, Barrio El
Centro, Barrio Tres Quebradas, Bario Trece de Abril, Aldea Sepom, Barrio Los
Amates de la Aldea Sepur Limite, Barrio Amanecer de la Aldea Chichipate,
Barrio Santa Cruz de la Aldea Sepur Limite, Aldea Chichipate, Barrio Semo de
la Aldea Chichipate, Caserio Rancho Grande y Caserio Seacacar Abajo, todas
del municipio de El Estor, del departamento de Izabal, en los cuales refirieron:
a) el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo tiene como
objetivos principales garantizar el derecho de los pueblos indigenas a participar en
las decisiones que afectan sus procesos de desarrollo, modos de vida, creencias,
instituciones, bienestar espiritual y formas de uso y administracion de sus tierras y
territorios; asi como mejorar los indicadores socioeconémicos y laborales de los
pueblos indigenas; b) el Articulo 6 del Convenio citado establece que es obligacién
de los Estados consultar de buena fe a los pueblos indigenas, esa obligacién
constituye la piedra angular de ese instrumento internacional, cuyo fin es garantizar

la participacion de los pueblos indigenas en las decisiones que pueden afectar su

desarrollo, costumbres y formas de vida; ¢) la instalacion de planes o proyectos de
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la obligacién gubernamental de agotar el proceso de consulta con esos colectivos;
d) la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia dictada en el
caso Pueblo Saramaka wvrs. Surinam (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas), considero que: ‘{para] garantizar la participacion efectiva
de los (...) [pueblos indigenas] en los planes de desarrollo o inversién dentro de su
territorio, el Estado tiene el deber de consultar, activamente, con dicha comunidad,
segun sus costumbres y tradiciones. Este deber requiere que el Estado acepte y
brinde informacion, e implica una comunicacion constante entre las partes. Las
consultas deben realizarse de buena fe, a través de procedimientos culturalmente
adecuados y deben tener como fin llegar a un acuerdo (...)”e) segun los estandares
internacionales en materia de consulta, esta debe cumplir con los elementos
siguientes: consultar a las comunidades afectadas por los planes de inversion que
se desarrollan dentro de sus territorios, emplear procedimientos culturalmente
adecuados, informar y mantener comunicacion constante con las comunidades
titulares del derecho de consulta, asi como actuar conforme el principio de buena
fe; f) el Estado de Guatemala, por medio del Ministerio de Energia y Minas otorgo
la licencia Extraccion Minera Fénix a Compariia Guatemalteca de Niquel, Sociedad
Andnima, cumpliendo con el deber de consulta establecido en el Convenio 169 de
la OIT, razén por la cual, como comunidades directamente afectadas por esa
medida administrativa, manifiestan su oposicion a la presente accién constitucional;
g) las mencionadas comunidades participaron en un proceso de consulta previo
realizado en los afios dos mil cinco y dos mil seis, el cual cumplié con los estandares

internacionales previamente relacionados; se llevo a cabo conforme las costumbres

y tradiciones de las comunidades, respetando su idioma materno, sus creencias,
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de informar (en forma clara y certera) y con el elemento de buena fe, las autoridades
estatales establecieron canales de comunicacién entre el Estado, Compafia
Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anénima y las autoridades comunitarias que
participaron en el proceso; h) evidencia de ello es que, actualmente, trece afos
después de realizado aquel proceso de consulta, sus costumbres y formas de vida
no han sido afectadas de manera negativa, por el contrario, han resultado
beneficiadas. De esa cuenta, el planteamiento de amparo que ahora se conoce
resulta infundado, por cuanto atiende Unicamente a los intereses de un reducido
namero de personas, en perjuicio de las comunidades indigenas del municipio de
El Estor; i) Compafia Guatemalteca de Niquel, Sociedad An6nima, ha contribuido
significativamente a elevar el nivel de vida de esas Comunidades, lo cual se ha
hecho mediante la implementacion de programas en materia de salud, educacion,
infraestructura y fuentes de trabajo en el area, en virtud que el Estado no ha
cumplido su obligacién de garantizar su desarrollo y calidad de vida; j) asimismo,
en cuanto al cuidado del medio ambiente, reconocen que el Ministerio de Ambiente
y Recursos Naturales aprobé el Estudio de Impacto Ambiental presentado por la
entidad referida, en el cual consta que las aguas residuales del proyecto son
tratadas, lo que evita la contaminacion de los ecosistemas; k) el otorgamiento de la
licencia minera en mencion, ha resultado en un incremento de los indicadores
socioecondmicos Yy laborales del municipio, habida cuenta que ha disminuido el
analfabetismo, han mejorado los servicios de salud, la infraestructura y han
aumentado las oportunidades de empleo, cumpliendo asi con el objetivo primordial
del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo. Por consiguiente,

las comunidades expresaron “(...) su total apoyo al Proyecto minero ‘Fénix’ y
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los habitantes (...) [de los municipios] queden en un total abandono e indefensién
ante la imposibilidad de poder cumplir con necesidades basicas (...)”, y |) la Corte
de Constitucionalidad, al resolver, debe tomar en consideracién que la suspension
del proyecto minero relacionado implicaria violacidon a sus derechos a la vida,
integridad, salud, educacion y al trabajo, porque esa decision agravaria su situacion
de vulnerabilidad, que histéricamente ha sido ignorada por el Estado.

G) Analisis juridico presentado por el Consejo Comunitario de Desarrollo del
Caserio Semanzana del municipio de El Estor, del departamento de Izabal, en
el cual expuso: a) de conformidad con el Articulo 14 de la Ley de los Consejos de
Desarrollo y el programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, los Consejos
Comunitarios de Desarrollo estan obligados a procurar la creacion de un entorno
apropiado para gue las personas puedan alcanzar su maximo potencial, por lo cual
deben garantizar que la poblacion tenga oportunidades de acceso a los servicios
basicos, tales como educacion, salud e infraestructura apropiada. El desarrollo de
las comunidades indigenas se ha reconocido en diversos instrumentos
internacionales, entre ellos, el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, el cual tiene como objeto garantizar a los pueblos indigenas la oportunidad
de participar en la toma de decisiones con relacién a aspectos que afectan su
desarrollo humano, siendo su fin supremo, mejorar la calidad de vida y elevar los
indicadores socioecondmicos y de trabajo de los grupos vulnerables; b) su
comunidad esta de acuerdo con el otorgamiento de la licencia del proyecto
Extraccion Minera Fénix, asi como con la continuidad de las operaciones de la

Compaiiia Guatemalteca de Niguel, Sociedad Andnima, porque el otorgamiento de

esa licencia ha conferido beneficios de desarrollo integral a la comunidad que
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operaciones mineras, las condiciones de vida de los pobladores han mejorado
radicalmente, debido a que se han implementado programas sociales orientados al
fortalecimiento de la educacion de la nifiez, se ha mejorado la prestacion de
servicios de salud y la infraestructura; ademas, se han creado fuentes de trabajo;
obligaciones que el Estado de Guatemala ha incumplido; c¢) las costumbres y la
forma de vida de las comunidades no han sido afectadas por las operaciones
mineras, toda vez que la referida compafia se ha encargado de promover y
respetar sus costumbres; d) al detener las operaciones de mineria, la forma de vida
y posibilidades de desarrollo de la comunidad serian gravemente afectadas,
poniendo en riesgo los derechos a la vida, a la educacion, a la salud y al trabajo de
numerosas personas; e) la entidad comercial referida ha cumplido con los
compromisos ambientales, situacion que se demuestra con el estudio de impacto
ambiental correspondiente, por lo cual el ecosistema, especialmente, el Lago de
Izabal no ha sufrido alteraciones por la actividad minera desarrollada; es decir, no
existe contaminacién que afecte la salud y el derecho a un ambiente sano de los
pobladores que habitan la region. Al contrario, el referido proyecto se ha encargado
del resguardar y administrar la reserva natural Setal, lo cual es un beneficio no solo
para las comunidades aledafas, sino para todos los guatemaltecos y f) la
comunidad que representa manifiesta su apoyo al proyecto minero relacionado,
puesto que, de suspenderlo, se estaria provocando grave e irreparable afectacion
a los habitantes del municipio de El Estor, impidiéndoles desarrollar su maximo
potencial y que puedan alcanzar condiciones minimas para tener de una vida digna.

H) Andlisis Juridico presentado por la Asociacion Nacional para el Desarrollo

Mutual, mediante el cual argumentd: a) las diecinueve comunidades apersonadas
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legitimas, los Consejos Comunitarios de Desarrollo Urbano y Rural de Guatemala
gue las representan, han manifestado que en el area de influencia del proyecto si
se realizé un proceso de consulta relacionado con el proyecto Extraccion Minera
Fenix. Esa manifestacion encuadra en el derecho a la autodeterminacion de los
pueblos indigenas de esas diecinueve comunidades, razén por la cual, para no
violar el referido derecho, la Corte de Constitucionalidad debe valorar positivamente
el reconocimiento de la efectiva realizacion del proceso de consulta relacionado con
el proyecto aludido; b) el Articulo 3 de la Declaracion de las Naciones Unidas Sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas, establece que los pueblos indigenas tienen
derecho a la libre determinacion. En virtud de ese derecho fijan libremente su
condicion politica y persiguen libremente su desarrollo econémico, social y cultural.
En concordancia con lo anterior, la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, en el Articulo 66, regula “Guatemala esta formada por diversos grupos
étnicos entre los que figuran los grupos indigenas de descendencia maya. El
Estado reconoce, respeta y promueve sus formas de vida, costumbres, tradiciones,
formas de organizacién social (...)" Las normas citadas constituyen los preceptos
en los cuales la Corte de Constitucionalidad debe fundamentar la sentencia que
emita dentro del expediente de mérito; c) si la Corte de Constitucionalidad
dispusiera no darle valor positivo a la referida consulta, estaria vulnerando no solo
el derecho humano de libre determinacion de las comunidades que participaron en
ese proceso, sino también el derecho constitucional de proteccion a grupos étnicos
de esas comunidades; d) la Corte de Constitucionalidad, acatando las normas

constitucionales que tutelan sus funciones, debe abstenerse de realizar

pronunciamientos que solo pueden ser verificados por medio de procedimiento ante
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la sentencia en los presuntos riesgos ambientales que podria causar el proyecto
minero en mencion, debido a que no fueron argumentados por la parte amparista,
por lo que se estaria extralimitando en sus funciones y separandose de su funcién
principal de ser el maximo guardian del orden constitucional. En todo caso, es la
jurisdiccion ordinaria o administrativa la competente para pronunciarse en ese
sentido. En el presente caso, es probable que la Corte de Constitucionalidad se
pronuncie al respecto, como lo hizo en el auto de apelacion de dieciocho de julio
de dos mil diecinueve, dictado dentro del expediente 2827-2018, sustentando sus
razonamientos en la determinacion de riesgos ambientales o incumplimiento de
compromisos ambientales que se asuma que existen, derivados de la operaciéon
del proyecto y e) las comunidades indigenas apersonadas al expediente de amparo
han expresado que el proyecto minero en referencia les ha beneficiado, generando
desarrollo para todo el municipio de El Estor y comunidades aledafias. En el mismo
sentido, la Asociacion Nacional para el Desarrollo Mutual manifiesta estar de
acuerdo con el citado proyecto, a cargo de la Compafia Guatemalteca de Niquel,
el cual ha generado desarrollo a todo el municipio de El Estor y a sus comunidades
aledafas, pese a que estas Ultimas no forman parte del area de influencia del
mencionado proyecto.

) La abogada Casilda Jovita Tzul Tzul presentd escrito mediante el cual
requirié la incorporacion del analisis juridico realizado por las entidades
Earth Rights International, Plataforma Internacional contra la Impunidad, Due
Process of Law Foundation y Guatemala Human Rights Comission, en el cual
refieren lo siguiente: a) antecedentes de violencia y criminalizacién en torno al
proyecto minero CGN: a.1) en mil novecientos sesenta y cinco, la Compafia

ingreso al municipio de El Estor departamento de Izabal con la denominacion de
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EXMIBAL, en ese momento subsidiaria de la entidad canadiense INCO v,
posteriormente, de Skye Resources y Hudbay Minerales. Abandonado en mil
novecientos ochenta y uno, desde los inicios del proyecto se denunciaron varias
violaciones a los derechos humanos en su ejecucion. Posteriormente, el veintiuno
de octubre de dos mil cinco, la Compafia Guatemalteca de Niquel presento
solicitud para la explotacion de niquel, cobalto, hierro, cromo y magnesio, en un
area ubicada en los municipios de Panzds, Senahl y Santa Maria Cahabon del
departamento de Alta Verapaz, asi como en el municipio de El Estor, departamento
de Izabal. En el dos mil seis, el Ministerio de Energia y Minas le otorgé licencia de
explotacion minera del proyecto Extraccion Minera Fénix, con vigencia de
veinticinco afios. No obstante, el otorgamiento de esa concesion no fue
previamente consultado a los pueblos y comunidades indigenas de los municipios
mencionados. La falta de consulta y consentimiento a dichos pueblos fue resaltada
por el Comité de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), que examiné la
reclamacién presentada por la Federacion de Trabajadores del Campo y la ciudad
de Guatemala. Al respecto, el Comité precisé: “(...) las reuniones mantenidas en
febrero y marzo de 2006 no rednen un requisito fundamental establecido por el
Articulo 6 del Convenio y que es que la consulta sea previa. Nota también que el
Gobierno solo ha considerado realizarla respecto de los miembros de las
comunidades que tuvieran titulo de propiedad, lo cual no guarda conformidad con
los articulos 13, 2) y 15. 2) del Convenio.” a.2) en el afio dos mil siete, seis meses
después de otorgada la licencia de explotacion minera a la Compafia

Guatemalteca de Niquel, las fuerzas de seguridad estatales, con autorizaciéon de

Puerto Barrios y con el apoyo de la seguridad privada de esa entidad, desalojaron
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ubicados en una zona conocida como lotes ocho y nueve. Segun informacion
ampliamente difundida, durante los desalojos se cometieron violaciones a derechos
humanos de los pobladores indigenas, incluyendo la violacion sexual a once
mujeres indigenas, el asesinato de personas, asi como la destruccion de
propiedades y enseres de las comunidades indigenas y a.3) el veintisiete de
septiembre de dos mil nueve, después que la Compaiiia fuera adquirida por Hudbay
Minerals, el profesor indigena Q’eqchi’, Adolfo Ich Chaman, quien influyo
activamente para que los pueblos indigenas fueran consultados, fue asesinado por
el jefe de seguridad de la empresa referida. EI mismo dia, personal de seguridad
de la mina atac6 con arma de fuego a transeuntes, dejando a German Chub con
pardlisis corporal permanente. En el afio dos mil once el proyecto fue vendido a
Solway, entidad con capital suizo y ruso, catalogada como la mas grande en el
mundo entre las compafias privadas dedicadas a la explotacion de niquel. El
intento por reiniciar el proyecto, esta vez por nuevos propietarios, fue acompafiado
por el asesinato del lider Carlos Maaz, en esta ocasion por parte de la Policia
Nacional Civil, en el marco de una manifestacion pacifica contra la empresa
PRONICO, conocida entre la poblacién y medios de prensa como Compafia
Guatemalteca de Niquel. Por otro lado, lideres y defensores de los derechos
humanos fueron sujetos a procesos penales sin debido fundamento, es decir,
fueron criminalizados por denunciar la contaminacién del lago de Izabal por parte
de la Compaiiia Guatemalteca de Niquel -PRONICO-. De igual forma, periodistas
fueron criminalizados por investigar y difundir informacion sobre la contaminacion
del referido lago; b) la ausencia del consentimiento y consulta previa, libre e
informada y accion de amparo instada por las comunidades: b.1) en febrero de dos

il dieciocho, sesenta y dos defensores de los derechos humanos del pueblo
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Q’eqchi’ presentaron accion de amparo ante la Corte Suprema de Justicia, con el
objeto de suspender las operaciones mineras por falta de consulta y consentimiento
previo por parte de los pueblos indigenas afectados por el proyecto minero. No
obstante, el referido Tribunal resolvié contrario a las pretensiones expuestas en
auto de amparo provisional. Los accionantes impugnaron esa decision; en alzada,
la Corte de Constitucionalidad dicto resolucion de dieciocho de junio de dos mil
diecinueve, en la que otorgd la proteccion constitucional requerida, suspendiendo
temporalmente, en tanto dure la tramitaciébn del amparo, la resolucion 1208 de
diecisiete de abril de dos mil seis, por la que el Ministro de Energia y Minas otorgo
la licencia de derecho de explotacion minera denominada Extraccién Minera Fénix
a favor de Compafia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anénima. Sin embargo,
es posible que dicho fallo no se esté cumpliendo, razén por la cual, es importante
gue se tutele de forma definitiva el derecho de los pueblos indigenas al
consentimiento y consulta previa, libre e informada; b.2) con relacion al derecho a
la consulta previa: i) la obligacion internacional de los Estados de consultar a los
pueblos indigenas esta respaldada por diversos instrumentos internacionales e
interamericanos. A nivel internacional, con el Convenio 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo y la Declaracion de las Naciones Unidas Sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas; del mismo modo, los tratados de derechos
humanos garantizan el derecho de los pueblos indigenas a ser consultados. Estos
tratados son: la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacién Racial, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales; ii) incluye una

perspectiva de interrelacion y de integralidad; la primera se sustenta en la
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consideracion la especial relacion que tienen con su territorio y recursos naturales.
A su vez, la perspectiva de la integralidad de las afectaciones implica que durante
el proceso de consulta se parta de una visidbn holistica de las violaciones
potenciales que se podrian generar a multiples derechos. Ambas perspectivas
deben ser consideradas en cualquier proceso de consulta que se lleve a cabo para
tomar decisiones sobre proyectos o planes de inversion que afecten los territorios
donde habitan los pueblos indigenas; iii) la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ha precisado que el derecho a la consulta previa es garantia esencial
para resguardar los derechos de los pueblos indigenas que pueden verse afectados
por actividades extractivas. Un inadecuado proceso de consulta previa pondria en
riesgo el derecho a la vida, integridad, personalidad juridica, propiedad colectiva,
salud, educacion, cultura, agua y saneamiento, entre otros; iv) la Declaracion
Americana sobre Derechos de los Pueblos indigenas precisa que los Estados “(...)
celebrardn consultas y cooperaran de buena fe con los pueblos indigenas
interesados por medio de sus instituciones representativas antes de adoptar y
aplicar medidas legislativas o administrativas que los afecten, a fin de obtener su
consentimiento libre, previo e informado”; y v) con la finalidad de garantizar la
participacion plena de los pueblos indigenas en el proceso de consulta previa, los
estandares internacionales aplicables establecen la obligacion estatal de cumplir
con determinadas caracteristicas como: el caracter previo, la buena fe y la finalidad
de llegar a un acuerdo; que sea adecuada y accesible, que se lleven a cabo
estudios de impacto ambiental y compartir beneficios. Al respecto, se hace

referencia a los Articulos 6, 7.3 y 15.2 del Convenio 169 de la Organizacion

Internacional del Trabajo, a las sentencias de doce de agosto de dos mil ocho,
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por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos Pueblo Saramaka
vs. Surinam, Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador y Garifuna Punta
Piedra y sus miembros vs. Honduras, respectivamente, asi como al Informe del
Relator Especial Sobre Derechos de los Pueblos Indigenas (2013) y al Informe del
Relator Especial Sobre la Situacién de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales de los Indigenas (2009), del Consejo de Derechos Humanos de la
Organizacion de las Naciones Unidas y b.3) sobre el derecho al consentimiento, la
Declaracion de Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas de dos
mil siete, en el Articulo 19 regula: “(...) la consulta que realizara el Estado tendra
por finalidad obtener el consentimiento previo, libre e informado de los pueblos
indigenas (...)” respecto a aquellas medidas que los puedan afectar. Este criterio
también ha sido recogido en la Declaracibn Americana sobre Derechos de los
Pueblos Indigenas de 2016, en su Articulo XXIIl numeral 2 y en su Articulo XXIX,
numeral 4, se destaca la necesidad de la consulta para la aprobacién de proyectos
de desarrollo o explotacion de recursos naturales en sus tierras y territorios. Al
respecto, nuevamente se citd el caso Pueblo Saramaka vs. Surinam aludido en el
numeral anterior. Es por esto por lo que el proceso de consulta debe tener
necesariamente una finalidad mas all4 de ser solo un requisito técnico y formal,
porque debe buscar el consentimiento de los pueblos indigenas antes de la
aprobacion de proyectos o planes extractivos en sus territorios, que los afectarian.
El fin supremo de estos derechos fundamentales, es tutelar el derecho de los
pueblos indigenas a vivir plenamente, sin ninguna limitacion que ponga en riesgo

su supervivencia. En sintesis, cuando la ejecucién de planes de inversion,

desarrollo o de concesiones de explotacidn de los recursos naturales amenace con
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naturales para su subsistencia, puede inviabilizar la existencia de estos, en tanto
entidades colectivas que hacen uso tradicional de un territorio; por tanto, se
requiere el consentimiento de estos. También el Tribunal Constitucional de
Colombia ha precisado en su jurisprudencia, especificamente en la sentencia T -
769 de 2019: “(...) cuando se trate de planes de desarrollo o de inversion a gran
escala, que tengan mayor impacto dentro del territorio de afrodescendientes e
indigenas, es deber del Estado no solo consultar a dichas comunidades, sino
también obtener su consentimiento libre, informado y previo, segun sus costumbres
y tradiciones, dado que esas poblaciones, al ejecutarse planes e inversiones de
exploracion y explotacién en su habitat, pueden llegar a atravesar cambios sociales
y economicos profundos, como la pérdida de sus tierras tradicionales, el desalojo,
la migracioén, el agotamiento de recursos necesarios para la subsistencia fisica y
cultural, la destruccion de las comunidades pueden llegar a considerarse
vinculantes, debido al grave nivel de afectacion que les acarrea (...)” La efectiva
garantia de la consulta previa y del consentimiento implica lectura conjunta de las
perspectivas de interrelacion e integralidad, las mismas que encuentran sustento
en el pleno respeto de la totalidad de la tierra y los recursos naturales de los pueblos
indigenas. Asimismo, un adecuado proceso de consulta previa que implique el
consentimiento requiere la participacion integral de los pueblos indigenas en las
diversas fases de aprobacion y ejecucion de un proyecto extractivo o cualquier otra
actividad de explotacion de recursos naturales o de inversién. El proceso de
consulta previa, que implica el consentimiento, debe conducirse conforme a la

propia cosmovision de los pueblos. En opinidon de los remitentes, basada en la

experiencia practica, la consulta previa se deberia realizar Unicamente sobre




CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A. L.
Pagina 91 de 279

Expediente 697-2019

indigenas y en caso contrario, no deberia considerarse procedente. Ahora bien, en
las zonas donde haya interés comun tanto para los pueblos indigenas como para
autoridades del Estado, deberia tener lugar un dialogo intercultural entre proyectos
de vida y visiones de desarrollo donde las decisiones se tomen de gobierno a
gobierno, a través de mecanismos idoneos de gobernanza compartida. El gobierno
de los pueblos indigenas no es un gobierno de menor envergadura que el nacional,
c) obligaciones internacionales de Guatemala con relacion a las comunidades
afectadas: La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala de mil
novecientos ochenta y cinco, no prevé disposiciones especificas sobre la consulta
previa, aunque recoge ciertos derechos conexos. Entre las normas aplicables a los
pueblos indigenas, el Texto Constitucional reconoce el derecho a la identidad
cultural de las personas y las comunidades (Articulo 58), prevé salvaguardas para
el patrimonio cultural de la nacion (Articulo 60), protege el arte, folklore y artesanias
tradicionales (Articulo 62), entre otras. La Constitucidon guatemalteca contiene una
seccidn sobre “comunidades indigenas” en la que dispone, entre otras, la obligacion
de proteccion de los grupos étnicos (Articulo 66), la proteccion de las tierras y las
cooperativas agricolas indigenas (Articulo 67) y el otorgamiento de tierras para el
desarrollo de las comunidades (Articulo 68); d) tratados y estandares
internacionales en el ordenamiento interno: d.1) Guatemala es Estado parte de los
Tratados de Derechos Humanos mas relevantes en el marco del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos y en el de Naciones Unidas, aplicables a la
proteccion de los derechos de los pueblos indigenas. Se hace por ello relevante
recordar que las disposiciones internas deben de ser interpretadas a la luz del
derecho internacional aplicable que reconoce y protege los derechos de los pueblos

indigenas. En efecto, como Estado miembro de la Organizacién de los Estados
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Americanos, Guatemala se encuentra obligada al cumplimiento de la Declaracion
Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre. Asimismo, ratifico la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos el veintisiete de abril de mil
novecientos setenta y ocho y reconocio la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana el nueve de marzo de 1987. Guatemala ha ratificado la mayoria de
los Tratados Interamericanos de Derechos Humanos; d.2) el cinco de junio de 1996,
Guatemala ratifico el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, el
cual entrd en vigencia para el pais doce meses después. Es importante acotar que
la Corte Constitucional guatemalteca, por medio de la Opinién Consultiva emitida
en 1995, concluyé: “(...) el Convenio 169 analizado no contradice lo dispuesto en
la Constitucion y es un instrumento juridico internacional complementario que viene
a desarrollar las disposiciones programaticas de los Articulos 66, 67, 68 y 69 de la
misma, lo que no se opone sino que, por el contrario, tiende a consolidar el sistema
de valores que proclama el texto constitucional (...)” lgualmente, la Corte de
Constitucionalidad ha establecido, basandose en la Declaracion de la Organizacion
de las Naciones Unidas Sobre los Pueblos Indigenas, obligaciones que tiene el
Estado de Guatemala respecto de tales pueblos; d.3) en cuanto al rango que
ocupan estos tratados en el orden interno, el Articulo 46 de la Constitucion
guatemalteca regula que los tratados de derechos humanos tienen preeminencia
sobre el derecho interno. En el afio dos mil doce, en la sentencia dictada dentro del
expediente 1822-2011, la Corte de Constitucionalidad establecié que los tratados
de derechos humanos priman sobre la Constitucién. Adicionalmente, en dicho fallo,

recogio la figura del “bloque de constitucionalidad”, definiéndolo como aquellas

normas y principios que aunque no forman parte del texto formal de la Ley
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medidas de control constitucional de las leyes como tal; d.4) esos instrumentos
internacionales constituyen parametro de constitucionalidad en materia de
derechos y libertades, poseen una funcién hermenéutica, en virtud de la cual el/la
juez/a, al momento de interpretar el derecho interno, debe recurrir a estos
instrumentos, asi como a las interpretaciones realizadas por los tribunales
internacionales, porque generan obligaciones para todo el aparato estatal y d.5)
cabe mencionar que, en cuanto a la consulta previa especificamente, como se
advirtio, el deber estatal de consultar a los pueblos indigenas no aparece regulado
en la Constitucion Politica de la Republica; con sustento en el Articulo 46, la Corte
de Constitucionalidad ha interpretado que la consulta previa es “(...) un derecho
fundamental de caracter colectivo (...)”, integrado plenamente en el bloque de
constitucionalidad guatemalteco y €) en conclusion: e.1) en el presente caso, se
deben tomar en cuenta todas las disposiciones y principios relevantes establecidos
por el derecho internacional de los derechos humanos sobre consentimiento,
consulta previa y las cinco caracteristicas que deben guiar su desarrollo, asi como
las perspectivas de interrelacion e integralidad de las afectaciones que podrian
producirse de llevarse a cabo un inadecuado proceso de consulta previa; e.2) el
derecho internacional de los derechos humanos reconoce el derecho de consulta
no solo como un baluarte importante para la proteccion de los pueblos indigenas,
sino también para el respeto de su medio ambiente, el cual es indispensable para
el desarrollo de su cosmovisibn y su supervivencia; e.3) la Corte de
Constitucionalidad tiene el deber de resguardar el derecho de los pueblos indigenas

de los municipios de Panzés, Senahu y Santa Maria Cahabon del departamento de

Alta Verapaz, asi como en el municipio de El Estor del departamento de Izabal a la
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propias, en cada una de las etapas de cada proyecto o plan extractivo y e.4) en
proyectos como el que es objeto de este amicus Curiae, el Estado debe contar con
el consentimiento libre, previo e informado de los pueblos indigenas. El no tener en
consideracion su cosmovision e instituciones propias desnaturalizaria el derecho a
la consulta y por tanto el consentimiento, careciendo de validez cualquier proceso
gue se realice y generando responsabilidad internacional del Estado de Guatemala.
CONSIDERANDO
-1-
TESIS QUE FUNDAMENTAN LA DECISION DEL TRIBUNAL

El titular del Ministerio de Energia y Minas viola los derechos de los pueblos
indigenas de patrticipar en la formulacion, aplicacion y evaluacion de los planes y
programas de desarrollo econémico, social y cultural susceptibles de afectarles
directamente; asi como de que sea respetada la integridad de sus valores, practicas
e instituciones, cuando concede licencias mineras, sin observar la consulta previa
regulada en el Convenio 169 de la Organizaciéon Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes.

En esos casos procede otorgar la tutela que el amparo conlleva con el objeto
de restituir al pueblo indigena en el goce de los derechos que le han sido violados.
Los efectos positivos que deba conferirse a esa proteccién debe determinarlos el
Tribunal de Amparo, en cada caso, segun las circunstancias que le muestre el
analisis del asunto subyacente.

-1l-
ACOTACIONES NECESARIAS

A) En el presente caso, Cristobal Pop Coc, Tomas Ché Cucul, Juan Eduardo
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Martin Coc Cuz, Emilio Mucu Xi, Jorge Xol Coc, Marco Tulio Coc Ical, Venancio
Quinich Tacaj, Jorge Geovany Quinich Cholom, Edgar Demetrio Quinich Cholom,
Justo Tzi Tiul, Juan Tzi Tiul, Alfredo Tzi Ich, Manuel Tzi Tiul, Jeremias Isaac Tzi
Tiul, Erwin Quib Ico, Hugo Rolando Mucu Ché, Manuel Caal Beb, Julio Anselmo
Toc, Juan Xol Coc, Baudilio Choc Mac, David Choc, Pulina Coc Pana, Irene Pana
Cac de Pop, Cristina Xol Pop, Maria Ché, Veronica Quib Ché, Marta Alicia Caal
Chub, Zoila Quib Ché de Chub, Ana Maria Ché Coc de Quib, Elvira Chub Yat, Rosa
Caal Tut, Olga Marina Ché Ponce de Quinich, Olivia Cholém Choc de Quinich, Juan
Cuz Caal, Santiago Cac Choj, Norma Aracely Xitumul Gonzalez, Alberto Xi Mucu,
Vilma Yolanda Chén Xol, Oscar Rax Ichich, Rigoberto Ché Chub, Efrain Choc Coy,
Mario Rax X6, Oscar X6 Chub, Balvina Suchite Pérez de Chub, Rolando Ixim
Maquin, Marcos Tiul, Adolfo Fernando Choc Choc, Ricardo Chub, Nicolas Al Tux,
Domingo Caal, Antonio Chen Caal, Antonio Choc Cucul, Edy Amilcar Rax Rax,
Santos Cesario Ché, Roberto Xol, Luis Ical Garcia, Lucila de la Cruz Tacaj,
Roosbely Carolina Ical de la Cruz y Alfredo Maquin Cucul, acuden en amparo contra
el Ministro de Energia y Minas, sefialando como acto reclamado el otorgamiento de
la licencia de explotacion minera denominada “Extraccion Minera Fénix”.

La citada licencia fue otorgada por la autoridad reprochada mediante la
resolucién un mil doscientos ocho (1208) de diecisiete de abril de dos mil seis,
emitida en el expediente identificado como “SEXT-049-05", en la cual se confirié a
Compafiia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anénima (en lo sucesivo
denominada CGN), el derecho exclusivo de explotar niquel, cobalto, hierro, cromo

y magnesio, asi como la facultad de disponer de esos productos mineros para la

venta local, transformacion y exportacion. Consta en esa autorizacion que el area
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siete kilbmetros cuadrados, con nueve mil novecientos setenta y ocho diez
milésimas de kilémetro cuadrado (247.9978 km?), ubicada dentro de los municipios
de Senahu, Cahabon (sic) y Panzds del departamento de Alta Verapaz, asi como
el municipio de El Estor del departamento de Izabal. La autorizacién mencionada
se otorgd por un plazo de veinticinco (25) afos. El derecho minero fue identificado
como “LEXT-049-05".

Para efectos practicos, en adelante en el presente fallo, a la citada licencia
se le denominara con el nombre que le fue asignado en aquella resolucién, siendo
este Extraccibn Minera Fénix, sin que resulte necesario la especificacion del
namero de expediente, resolucion en la que se encuentra contenida y fecha de
emision.

Cabe puntualizar que si bien la autoridad denunciada, en el documento
contentivo de aquella decision, indicé que el area autorizada se encuentra ubicada,
entre otros, dentro del municipio de “Cahabo6n”, en lo sucesivo, este Tribunal
identificara a este ultimo como Santa Maria Cahabon, por ser esa su denominacion
correcta.

B) La vulneracién a derechos constitucionales que denuncian los postulantes
surgié, segun afirman, por el hecho de que, previo al otorgamiento de la licencia de
explotacion minera sefialada como acto reprochado, la autoridad cuestionada no
agoto el proceso de consulta con los pueblos indigenas y no indigenas que habitan
los municipios de Senahu, Santa Maria Cahabo6n y Panzds, del departamento de
Alta Verapaz, asi como en El Estor, del departamento de lzabal. Denuncian
inobservado lo previsto en el Convenio 169 de la Organizaciéon Internacional del
Trabajo (OIT) sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes [el

, para efectos practicos, en lo sucesivo en el presente fallo, se citara
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Unicamente como Convenio 169].
-Il-
DEL ANALISIS SOBRE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA
PETICION DE AMPARO QUE SE CONOCE

La Corte de Constitucionalidad ha demarcado jurisprudencialmente que la
viabilidad de las peticiones de amparo, esta sujeta al cumplimiento de los
presupuestos procesales previstos en la ley de la materia. La inobservancia de
alguno de esos requisitos impide a los 6rganos jurisdiccionales conocer el fondo
del asunto. Por esa circunstancia, el analisis sobre el cumplimiento de las
condiciones de viabilidad que rigen esta garantia constitucional, es un asunto de
previo y obligado conocimiento para los tribunales de amparo y para esta Corte,
sea en Unica instancia o en segundo grado por via de la apelacion. Los Tribunales
de amparo pueden abocarse al conocimiento de fondo de la denuncia llevada a su
sede, Unicamente después de haber establecido que se ha observado el estricto
cumplimiento de esos requerimientos de ley.

En el presente caso, el Ministerio de Energia y Minas, al impugnar el fallo de
primer grado, argumentd que la accion constitucional instada carece de algunos
presupuestos de viabilidad. En ese sentido, ademas del examen obligatorio que
sobre tales aspectos debe efectuar este Tribunal, antes de que esta Corte se
apreste a conocer los agravios que sobre el fondo de la sentencia apelada se
adujeron, se procedera a plasmar, en el presente segmento, el analisis relativo a si
concurren o0 no los presupuestos procesales que se aducen inobservados.

A) Sobre la legitimacién activa de los amparistas: la autoridad

denunciada afirm6é que los postulantes no ostentan legitimacion activa para
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La verificacion del cumplimiento de este requisito procesal es obligatoria, por
constituir uno de los presupuestos de viabilidad, cuya ausencia trunca la posibilidad
de instar esta garantia constitucional.

El andlisis de este extremo se dividira en tres apartados, los cuales se
desarrollan a continuacion:

1. Sujetos titulares del derecho de consulta

Los postulantes, en el apartado que denominaron “Acto reclamado” indicaron
qgue: “El acto reclamado lo constituye el otorgamiento de la licencia de explotacion
minera denominado (sic) “Extraccion Minera Fénix” (...) violentando el derecho de
consulta de los pueblos indigenas de los municipios de Senahd, Cahabdén (sic)
Panzés del departamento de Alta Verapaz; y el municipio de EI Estor del
departamento de lzabal (...)” Posteriormente, en el apartado “De los derechos
fundamentales y principios constitucionales violentados”, denunciaron
conculcacion del Articulo 66 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, que regula la proteccion a grupos étnicos, debido a que: 4...) el acto
reclamado constituye una medida administrativa susceptible de afectarnos como
pueblos indigenas y que atenta contra nuestras formas de vida, costumbres,
tradiciones, formas de organizacion social, es decir atentan contra nuestras propias
existencias, creencias y costumbres” Dentro de su argumentacion adujeron que:
“...) en nuestras calidades de miembros de los diferentes pueblos indigenas de los
municipios arriba sefialados, nunca fuimos consultados por parte del Ministerio de
Energia y Minas previo al otorgamiento de la licencia de explotacion minera (...)”
En el apartado que denominaron “De la legitimacion” sefialaron que su actuacion
la realizaban en ejercicio de su: 4...) calidad de miembros de las poblaciones

indigenas y no indigenas de los municipios arriba sefialados que nunca fueron
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consultados (...)” [Ver escrito inicial, folios del uno (1) al catorce (14)].

En primer orden, en este apartado, por la forma en la que esbozaron los
postulantes su legitimacion activa, deviene imperativo aludir a quiénes son los
sujetos titulares del derecho de consulta reconocido en el Convenio 169.

Este Tribunal, en sentencia de tres de septiembre de dos mil dieciocho,
dictada en el expediente cuatro mil setecientos ochenta y cinco-dos mil diecisiete
(4785-2017), al precisar lo relativo a los titulares del derecho de consulta, enfatizé
gue en el caso de los pueblos indigenas, el Convenio 169 y la consulta alli prevista
surgen como resultado de la conciencia, en el concierto de las naciones, de la
necesidad de abogar especialmente por la salvaguardia de los derechos de los
pueblos indigenas vy tribales que, por factores ligados a su identidad cultural u
origen étnico, se han visto sistematicamente relegados de los procesos de decision
del poder publico y del funcionamiento de las estructuras estatales en general. En
ese sentido, aquel instrumento internacional y el procedimiento de consulta se
erigen como garantia de igualdad o mecanismo de equiparacion, en cuanto a la
aptitud real de esos pueblos para pronunciarse e influir sobre las disposiciones que
puedan repercutir en su esfera, a fin de situarlos en el mismo plano que debe
corresponder a cualquier grupo de ciudadanos. Recogiendo esa idea central, el
Articulo 2 del Convenio precitado regula que los gobiernos deben asumir acciones
que aseguren a dichos pueblos gozar, en pie de igualdad, de los derechos y
oportunidades que la legislacion nacional otorga a los demas miembros de la
poblacién, coadyuvando a eliminar las diferencias socioecondmicas que puedan
existir entre las etnias indigenas y las no indigenas.

En concordancia con los conceptos asentados en aquel fallo, en esta
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su Articulo 1 establece: “El presente Convenio se aplica: a. A los pueblos tribales
en paises independientes, cuyas condiciones sociales, culturales y econdmicas
les distingan de otros sectores de la colectividad nacional, y que estén regidos total
0 parcialmente por sus propias costumbres o por una legislacion especial; b. A los
pueblos en paises independientes, considerados indigenas por el hecho de
descender de poblaciones que habitan en el pais o0 en una regién geografica a la
gue pertenece el pais en la época de la conquista o la colonizacion o del
establecimiento de las actuales fronteras estatales y que, cualquiera que sea su
situacion juridica, conservan todas sus propias instituciones sociales, econémicas,
culturales y politicas, o parte de ellas.” (El resaltado y subrayado son propios de
este pronunciamiento). En sintesis, el multicitado Convenio protege los derechos
de los pueblos indigenas y tribales en paises independientes. La misma
Conferencia General de la Organizacion Internacional del Trabajo, al adoptarlo,
indicé que ese instrumento podria ser citado como “Convenio sobre Pueblos
Indigenas y Tribales, 1989”. Es claro que cuando el resto de disposiciones de ese
cuerpo normativo internacional aluden al término “pueblos interesados”, se refieren
a aquellos que precisa el articulo precitado.

En Guatemala, han sido reconocidos expresamente como indigenas, por la
legislacién interna, los pueblos Maya, Xinca y Garifuna. El Acuerdo sobre identidad
y derechos de los Pueblos Indigenas de los Acuerdos de Paz establece: ‘.
Identidad de los Pueblos Indigenas: (...) 4. Se reconoce la identidad del pueblo
maya asi como las identidades de los pueblos garifuna y xinca, dentro de la unidad
de la nacion guatemalteca (...)”. Asimismo, el quinto considerando de la Ley del dia

nacional de los pueblos indigenas de Guatemala, dispone que: ...) ademas de los

«smmxinkas y garifunas, las 22 comunidades linguisticas mayas que existen en la
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actualidad son descendientes de los mayas antiguos y comparten una raiz comun
en sus idiomas y culturas, basadas en el clasico maya; dichas comunidades
merecen un reconocimiento general como pueblos que han sabido con su
tenacidad sobrevivir a las limitaciones culturales, politicas, econOmicas y
espirituales en las que se han desarrollado desde la conquista hasta nuestros dias.”
Las nociones anteriores permiten a esta Corte precisar, al igual que lo hizo
en la sentencia 4785-2017 citada, que el derecho de consulta, previsto en el
Convenio 169 es exclusivo de los Pueblos Indigenas y Tribales. Este Tribunal en el
fallo citado, luego de enfatizar a quiénes debe tenérseles como titulares del derecho
de consulta, hizo hincapié en que los derechos de los otros grupos humanos tienen
previstos mecanismos de proteccién y resguardo en el denominado bloque de
constitucionalidad, integrado por la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala y los instrumentos internacionales en materia de derechos humanos,
tales como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales; la Carta Mundial de la Naturaleza; la
Convencién para la proteccion de la flora, de la fauna y de las bellezas escénicas
naturales de los paises de América; la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente
y el Desarrollo; el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica y el Protocolo Adicional
a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador), entre otros.

Los conceptos precedentes, permiten a esta Corte asegurar que, habiendo

invocado los postulantes su pertenencia a pueblos indigenas radicados en el area

a la que se refiere la medida administrativa cuestionada, corresponde reconocerles
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consulta que asiste a tales colectivos humanos.

2. Determinacion de la existencia de pueblos indigenas en el area del
proyecto de explotacion

Habiendo quedado delimitado que el analisis que este Tribunal efectuara se
circunscribira a establecer si acaecio o no violacion del derecho de consulta de los
pueblos indigenas, resulta necesario establecer si en el area autorizada para el
funcionamiento del proyecto “Extraccion Minera Fénix” se encuentran asentados o
no pueblos titulares de aquel derecho reconocido en el Convenio 169.

Segun consta en la resolucion un mil doscientos ocho (1208), emitida por el
Ministerio de Energia y Minas el diecisiete de abril de dos mil seis, por la cual otorgé
a Comparia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Andnima, la licencia de explotacion
minera denominada Extraccion Minera Fénix, que le confiri6 a esa entidad el
derecho de explotar productos mineros, esta comprende un area ubicada dentro de
los municipios de Senahu, Santa Maria Cahabén y Panzos del departamento de
Alta Verapaz, asi como el municipio de El Estor del departamento de Izabal.

Previo a establecer la existencia de pueblos indigenas en los referidos
municipios, se estima pertinente citar que, de conformidad con el Articulo 1 del
Convenio 169, se denominan pueblos tribales en paises independientes, a aquellos
cuyas condiciones sociales, culturales y econdmicas les distingan de otros sectores
de la colectividad nacional, y que estén regidos total o parcialmente por sus propias
costumbres o tradiciones o por una legislacion especial. Con relacién a los pueblos
indigenas, ese precepto define que son aquellos que descienden de poblaciones
gue habitaban en el pais o en una regién geografica a la cual pertenecia el pais en
la época de la conquista o la colonizacién y que, cualquiera que sea su situacion

juridica, conservan, en todo o en parte, sus propias instituciones sociales,
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econdmicas, culturales y politicas.

Esa misma disposicion, en el numeral 2, dispone que la conciencia de su
identidad indigena o tribal deberd considerarse criterio fundamental para
determinar los grupos a los cuales se aplican las disposiciones de ese Convenio.

La Organizacion Internacional del Trabajo, al interpretar la preceptiva del
Convenio 169, ha asentado que los elementos objetivos que caracterizan un
pueblo indigena son: a) la continuidad historica: esto es que sean sociedades
gue desciendan de grupos anteriores a la colonizacion o la conquista; b) la
conexion territorial: que implica que sus antepasados hayan habitado el pais o la
region y c) la conservacion, en todo o en parte, de sus instituciones politicas,
culturales, econGmicas y sociales. Como elemento subjetivo ha demarcado esa
Organizacion la autoidentificacion, respecto de la cual ha afirmado que “la auto-
identificacion de los pueblos indigenas o tribales (...) es un criterio subjetivo del
Convenio num. 169, que asigna importancia fundamental a si un pueblo
determinado se considera indigena o tribal y a si una persona se identifica como
perteneciente a ese pueblo” (Los derechos de los pueblos indigenas y tribales en
la practica. Una guia sobre el Convenio 169 de la OIT.
www.ilo.org/wemsp5/groups/public/@ednorm/@normes/documents/publication/w
cms113014.pdf).

Con el objeto de determinar la existencia de pueblos a quienes deba
reconocerse la titularidad del derecho de consulta en el area del proyecto minero,
se analizara la informacién que, de oficio, recab6 esta Corte.

Censo poblacional elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica -

Esta Corte, en la sentencia que emitio el tres de septiembre de dos mil
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dieciocho, en el expediente cuatro mil setecientos ochenta y cinco-dos mil diecisiete
(4785-2017), precis6 que la determinacidn de la existencia de pueblos indigenas
no es un asunto que puede ser elucidado Unicamente con base en los datos que
proporciona un censo poblacional. La utilizacion de datos estadisticos, para
dilucidar extremos como el mencionado, debe hacerse, en todo caso,
interrelacionandolos con informacion de otra indole. Esto permite afirmar que, para
analisis como el aludido, las cifras que proporcionan los citados estudios
estadisticos deben usarse como meros referentes. La realizacion de esa actividad
intelectiva —de interrelacion- permitira obtener respuestas ciertas y fundadas sobre
la existencia de aquellos colectivos humanos.

En el presente caso, se estima oportuno traer a cuenta los datos que
contiene el Xl Censo Nacional de Poblacion, elaborado en el afio dos mil dieciocho
por el Instituto Nacional de Estadistica (Sitio web:
https://www.censopoblacion.gt/graficas), especialmente los resultados graficos del
tema denominado “05. Poblacion por Pueblo de Pertenencia” el cual proyecta los
siguientes datos:

Municipio de Senahu del departamento de Alta Verapaz, poblacion total: noventa y
un mil novecientos setenta y cuatro personas (91,974), de la cual noventa mil
ochocientos setenta y tres (90,873) pertenecen al pueblo Maya; noventa y cuatro
(94) al pueblo Garifuna y tres (3) al pueblo Xinka.

Municipio de “Cahabon” (sic) del departamento de Alta Verapaz, poblacién total:
sesenta y cuatro mil novecientos once personas (64,911), de la cual sesenta y tres
mil novecientos noventa (63,990) pertenecen al pueblo Maya; cincuenta y seis (56)
al pueblo Garifuna y una (1) al pueblo Xinka.

Municipio de Panzés del departamento de Alta Verapaz, poblacion total: setenta y
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un mil ochocientos cuarenta y seis personas (71,846), de la cual setenta mil
seiscientos noventa y tres (70,693) pertenecen al pueblo Maya; sesenta y nueve
(69) al pueblo Garifuna y diez (10) al pueblo Xinka.

Municipio de El Estor del departamento de Izabal, poblacion total: setenta y tres mil
trescientas veintiocho personas (73,328), de la cual sesenta y seis mil novecientos
ochenta (66,980) pertenecen al pueblo Maya; cincuenta y cinco (55) al pueblo
Garifuna y siete (7) al pueblo Xinka.

Bibliografia que documenta la existencia de poblacion indigena en el
area relacionada:

Al tener como referencia los datos del censo en mencion, que documentan
la existencia de poblacion indigena en los municipios que abarca la licencia de
explotacion denominada Extraccion Minera Fénix, resulta necesario analizar
fuentes bibliograficas que contengan estudios realizados en torno a la poblacién
indigena que radica en aquellos municipios:

i. Michael Richards, en la obra “Atlas Lingdistico de Guatemala”, se refiere a
los idiomas Garifuna y Q’eqchi’.

Con relacion al idioma Garifuna refiere que es hablado en los municipios de
Puerto Barrios, Livingston, El Estor, Morales y Los Amates, todos del departamento
de Izabal. Asimismo, indica que: “...el Unico grupo afrocaribe del pais, se asentd en
1805 en la desembocadura del rio Dulce, en el actual puerto de Livingston en el
enclave denominado ‘Labuga’. Actualmente, la comunidad garifuna habita
mayoritariamente en 2 municipios del departamento de Izabal: Puerto Barrios y
Livingston y es el segundo grupo étnico mas numeroso en cada uno de esos
municipios.”

Por aparte, respecto del idioma Q’eqchi’ asentd que es hablado, entre otros,
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en los municipios de Chahal, Chisec, Coban, Fray Bartolomé Las Casas, Lanquin,
Panzés, Chamelco (sic), Carcha (sic), “Cahabon” (sic), Senahu y Tucuru (sic), todos
del departamento de Alta Verapaz y en los municipios de El Estor, Livingston y
Morales, del departamento de Izabal. Precisé también que “La mayoria de los
hablantes del idioma Q’eqchi’ viven al norte de Guatemala. Sus hablantes se
concentran en el departamento de Alta Verapaz. La comunidad Q’eqchi’ se
extiende desde el departamento de Quiché, en el occidente, hasta el departamento
de Izabal, en el oriente. Al sur colinda con el departamento de Baja Verapaz, y al
norte, con el departamento de Petén y con el territorio de Belice.” [Michael
Richards, (2003), Atlas Linguistico de Guatemala, Guatemala: Editorial
Serviprensa, S.A.]

ii. Luis Pacheco, en su libro “La religiosidad contemporanea maya-kekchi
(sic)”, asentod datos importantes sobre la historia de esos pueblos.

Sobre la poblaciéon Maya: “La region que ocuparon los antiguos Mayas es la
gue abarca hoy dia los Estados de Yucatan, Campeche y Tabasco, la mitad oriental
de Chiapas, Quintana Roo, en la Republica Mexicana; el departamento de Petén 'y
la mayor parte de Guatemala, a excepcion de la costa del Pacifico, Belice y la
seccidn occidental de Honduras. En total, unos 325.000 kilometros cuadrados.”

Denota que es indudable el hecho de que la etnia Q’eqchi’ sea descendiente
del pueblo Maya. Para reforzar ese argumento, efectla las aseveraciones
siguientes: “De las razas indigenas que pueblan la Republica de Guatemala, los
Kekchies (sic) habitan el territorio mas proximo al principal centro de civilizacion

maya, Tikal (...) En la parte alta de Alta Verapaz, hasta el presente no se han

descubierto grandes monumentos argueoldgicos, pero en la parte baja, Raxruha
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lleva este nombre en honor de Fray Bartolomé de Las Casas), se han descubierto
piramides de piedra y muchas vasijas con inscripciones jeroglificas mayas, lo
mismo que jade con inscripciones y dientes humanos calzados con jade (...) pude
informarme por conversacion con indigenas de la existencia de ruinas y
monumentos en las aldeas de Chirreacté, Secum, Secampamac, Setafia y Sesarb
en la zona de Campur y Cojaj. Personalmente visité la ruina de Xbenitzul, cerca de
Campur y comprobé que abarca varias manzanas en la cumbre de un cerro (...)
Los linguistas no estan de acuerdo en la distribucion de las familias y grupos de las
lenguas mayas pero ninguno duda de que la lengua kekchi (sic) es una lengua
maya, de lo que se deduce que el pueblo que la habla es un pueblo maya. Pero
este pueblo no se denomina a si mismo con el término kekchi (sic). Ellos usan este
término solo (sic) para indicar su propia lengua, nunca para denominarse a si
mismos. Para denominar a la gente de su propia raza utilizan las palabras tzacal
cuink o también yal aj cuink, que literalmente significa ‘verdadero hombre’, ‘hombre
perfecto’ (...) Si observamos la manera de contar de los Kekchies (sic), vemos que
usan el mismo sistema vigesimal de los Mayas; y esto es ya una razon interna para
probar su ascendencia maya. Ellos cuentan de uno (jun) a veinte (junmay). De alli
saltan al cuarenta (cac'ai). El veintiuno es para ellos ‘uno de cuarenta’ (junxcac'al);
el treinta es ‘diez de cuarenta’ (Lajebxcac'al); asi sucesivamente. Del cuarenta
pasan al sesenta (oxc'al) y de alli al ochenta (cac'ai). Nuestro sistema de
numeracién es decimal, pero el de ellos es vigesimal. Una razén mas que nos habla
de su parentesco con los Mayas (...) Otra razon interna para probar que los

Kekchies (sic) descienden de los Mayas es la similitud que encontramos entre las

costumbres kekchies (sic) sobre el maiz y la de los Mayas de Yucatan. Las etapas




CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A. Paglna 108 de 279

Expediente 697-2019

usadas por los Kekchies (sic) de la actualidad en el cultivo de esta graminea.
Podemos concluir que costumbres similares denotan un tronco comun.”

Sobre los lugares que habitan los Q’eqchi’es, precisoé: “...viven actualmente
en el Departamento de Alta Verapaz, una pequefia porcién del Departamento del
Quiché, la mitad del Departamento de Izabal y en el sur de Petén y Belice. Una
zona montafosa, quebrada y fria, donde vive la mayor parte y otra, llana y caliente.
Asi describe la region kekchi (sic) el documento de Viana, Gallego y Cadena, frailes
Dominicos del convento de Coban, escrito en 1574.” Asimismo, “Actualmente los
Kekchies (sic) superan los 350.000. La regidbn mas densamente poblada de
Kekchies (sic) es el Alta Verapaz, donde son un 95% de la poblacion. En proporcién
menor viven en el Quiché, Izabal, Petén y Belice.”

De igual forma, se refirié a su historia: “La vida de los Kekchies (sic) ha sido
pues, muy sobria, dura y sacrificada. El aislamiento en que han vivido les ha
permitido mantener sus costumbres, su idioma, su régimen de vida por el que son
duefios de su tiempo, pero con detrimento de lo que nosotros llamamos progreso.
Hasta hace unos 100 afios, el idioma y el pueblo kekchi (sic) ocupaba un area
mucho mas pequefia que actualmente. No incluia toda el Alta Verapaz y menos los
departamentos vecinos. La gran mayoria de los Kekchies (sic) que hoy viven en la
tierra baja vinieron probablemente de Coban, Carcha (sic), Chamelco (sic) y
Cahabon (sic). // Estos emigrantes comenzaron a llegar a otras areas, después de
la promulgacién hecha por Justo Rufino Barrios, presidente de Guatemala de 1871
a 1885, de nuevas leyes sobre la tenencia de tierras, las cuales posibilitaron la
creacion de grandes fincas de café en Alta Verapaz, pero quitaron a los Kekchies
(sic) las tierras que tradicionalmente usaban para sus cultivos de maiz, frijol, chile

demaés cultivos. Mas recientemente, debido al control efectivo de la malaria, los
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Kekchies (sic) han seguido su basqueda de tierras no cultivadas en areas nuevas
y han salido del Alta Verapaz. Debido al mal trato sufrido durante el gobierno del
General Jorge Ubico, que finalizé en 1944, muchos Kekchies (sic) especialmente
de la regién de Cahabdn (sic), emigraron al sur de Belice, donde actualmente son
varios miles, pero siguen siendo de lengua y costumbres kekchies (sic).”

Sobre sus costumbres y organizacion, escribié: “Los hombres no tienen traje
especial, pero las mujeres usan un vestido muy vistoso. Consiste en una tela de
algodon de unas ocho yardas de largo, que se envuelve alrededor de la cintura y
se la sujetan con una cuerda. Como blusa usan el guipil amplio y de vistosos
colores. El vestido antiguo de los hombres era pantalébn blanco de manta de
algodon y camisa de la misma tela y color, usando como cinturén una franja de tela
multicolor que llaman c'amasa. Por excepcion se ven todavia algunos ancianos con
este uniforme. // Antes no era asi, pues Viana en 1574 nos dice: ‘.. .los indios tienen
vereda por do andar i caminan desnudos i si alguno lleva camisa o manta se la
quita i pone devajo del sovaco, porque no se le rompa...". // Luego, el traje indigena
kekchi (sic) es una creacion posterior y el color blanco nos indica la influencia de
los dominicos. // Los hombres casi todos usan botas de hule y algunos, zapatos.
Los descalzos son los menos. Las mujeres ya estan usando sandalias, pero son
muchas las que todavia van descalzas. // Los Kekchies (sic) viven desparramados
en las montafas, sin formar agrupaciones, pero conocen los limites territoriales y
saben a qué comunidad pertenecen. Construyen sus habitaciones a distancias de
300 a 500 metros una de otra (...) Se organizan y nombran en cada comunidad sus

jefes o mayordomos, presididos por el xbenil Chinam o primer mayordomo. Cada

afo suelen elegir o reelegir sus mayordomos. // Toda comunidad tiene su ermita,
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veces invade el interior de la ermita.” [Luis Pacheco, La religiosidad contemporanea
maya-kekchi (sic), Quito Ecuador: Ediciones Abya-Yala, 12 edicion]

iii. La geodgrafa Jennifer Casolo, en el documento “Peritaje histérico-
geografico, Derechos ancestrales y dinamicas territoriales, despojos y defensas del
pueblo q’eqchi’, comunidad Plan Gran, El Estor, Izabal”, confirma la presencia
constante de pueblos mayas, principalmente Q’eqchi’, en la regiéon del Lago de
Izabal, siguiendo diversas fuentes histéricas, arqueoldgicas y antropoldgicas. Cita
el peritaje realizado por Diego Vasquez Monterrosa, los investigadores
arqueoldgicos han documentado que existen sitios ceremoniales de la poblaciéon
Maya alrededor del lago de Izabal desde el periodo preclasico (del afio dos mil
Antes de Cristo al doscientos cincuenta Después de Cristo) y en las proximidades
del Rio Dulce desde el periodo posclasico (del afio novecientos hasta el afio mil
guinientos veinticuatro). Durante el periodo preclasico a clasico tardio, se cree que:
“...es factible que los habitantes prehispanicos de la Cuenca del Lago [de Izabal] y
del Valle del Polochic [que abarca los municipios de Tamahu, Santa Catalina La
Tinta, Tucurd, Panzés, Senahlu (departamento de Alta Verapaz) y ElI Estor
(departamento de Izabal)] hayan sido de afiliacion Chol con influencia Kekchi (sic)
(...) que especificamente serian los llamados Kekchies (sic) de tierras bajas por
Laporte”. Para el periodo clasico tardio: “Los pueblos indigenas de la region
cultivaron en las tierras alrededor y cerca de las orillas del Lago de Izabal. Hay una
abundancia de indigenas tanto alrededor del Lago como en las faldas de las
montafias y por todo el corrido de los Rios Polochic y Dulce. Nota también [Hernan
Cortés en su quinta carta al Rey Carlos] que hablan distintos idiomas. Toma (roba)
provisiones de una aldea grande en las faldas de Sierra Santa Cruz”. En mil

chocientos sesenta y seis: “El Corregidor de Chiquimula informé que un cura Don
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José Guell habia explorado y trazado un camino que, de Rio Hondo, Zacapa, a
través de la Sierra de las Minas comunicaba con Pueblo Viejo, Teleman y Panzés,
y que en la ladera de la Sierra de las Minas se encontraban diseminados como 5 o
6 mil indios oriundos de San Pedro Carcha”. También, en mil ochocientos ochenta
y cuatro: “La norteamericana Helen Sanborn (...), describe el viaje que entablaba
con su padre quien era importador de café y especies. Describe el pueblo de Estor
(a mitad del Lago) teniendo unos 600 indigenas, y describe poblaciones indigenas
en todo su recorrido de Livingston, por el lago subiendo por el rio Polochic hasta
Panzés”. 'Y entre mil ochocientos ochenta y mil novecientos: “Frecuentes
emigraciones de grupos ‘oriundos de Alta Verapaz al Departamento de Izabal ” 1os
indigenas de Senahu emigran al Departamento de Izabal y Livingston ”. Sobre la
zona del lago de lIzabal, en el Siglo XVI, consta: “..Indigenas q’eqchi’es,
poq’omchi’s, y manche’ choles fueron concentrados en Pueblos de Indios obligados
a abandonar su forma de producir y de reproducir: cultivacién, caza, espiritualidad,
[y] gobernanza (...)” [Jennifer Casolo, (2019), Peritaje histérico-geografico,
Derechos ancestrales y dinamicas territoriales, despojos y defensas del pueblo
g’eqchi’, comunidad Plan Gran, El Estor, Izabal, Guatemala]

iv. Jaime Alberto Chicas Zea, en su Tesis de Licenciatura en Antropologia,
realiz6 estudio sobre poblacidbn Q’eqchi’ y, en cuanto a las areas habitadas
histéricamente por esa etnia precisa que: “...segun los datos generados a partir de
hallazgos arqueoldgicos e historicos, que poblaron siempre la regién nororiental de
los Altos de Guatemala, de los primeros datos que se tiene se sabe que para el

Siglo XVI: {...) Estaban ‘arrinconados’(...) entre las despobladas sierras de

Chuacus y de Las Minas, al sur, y las selvas de Petén, al norte. Del lado suroeste,
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el Golfo Dulce” Asi también, “En la actualidad, los q’eqchi’es constituyen uno de los
mas de veinte pueblos mayas que habitan hoy en Guatemala. Se estima que su
poblacién actual se acerca al millon de personas, distribuidas en los departamentos
de Alta Verapaz, Petén e Izabal, en donde constituyen la mayoria de la poblacién,
ademas de algunos municipios de los departamentos de El Quiché, Baja Verapaz
y del distrito de Toledo, en Belice (Estrada 2004:3)”.

Sobre el departamento de Alta Verapaz, precisa que “(...) es considerado
como el area principal o nucleo de asentamiento del pueblo q’eqchi’ de donde se
han expandido (...) hacia otros departamentos del area norte del pais
principalmente. Desde este departamento, dicha poblacion ha traspasado las
fronteras agricolas en busca de nuevos espacios para reproducir sus unidades
familiares e identidad étnica, con el fin de recuperar sus practicas (sic) econémicas
y culturales enmarcadas dentro del modo de produccion campesino (...)" [Jaime
Alberto Chicas Zea, (2008), Flujos migratorios g’eqchi’es hacia El Estor, Izabal,
durante el siglo XX, (Licenciatura en Antropologia), Universidad de San Carlos de
Guatemala]

v. La antropdloga belga Lieselotte Viaene, en la publicacion “Nimla Rahilal.
Pueblos indigenas y justicia transicional: reflexiones antropoldgicas”, describe: “En
la época pre colonial, los q’eqchi’, uno de los grupos indigenas mayas de Centro
América, vivieron probablemente en la region que actualmente se encuentra Tactic
y San Cristdbal y entre Coban y Carcha (sic). Su experiencia con la conquista de
los espafioles en el siglo XVI se distingue de la historia de los demas grupos
indigenas de esta regiéon de Mesoameérica. Los q’eqchi’ nunca fueron conquistados

militarmente por los espafnoles, sino que fueron sometidos al plan de Fray

artolomé de las Casas mediante la evangelizaciéon pacifica, porque era la Unica
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zona que quedaba sin conquistar y donde los militares espafoles tenian poca
presencia. Una de las razones por las que los conquistadores espafoles no
lograron dominar militarmente esta poblacion indigena pudo ser que la organizacion
politica pre colonial q’eqchi’ fue menos jerarquica en comparacion con las ciudades-
estados de los poderosos reinados K’iché. (...) En 1547, el rey Carlos V cambio el
nombre de la region de Tezulultan (tierra de guerra) a Verapaz («verdadera paz»)
puesto que el trabajo de evangelizacidén habia producido frutos positivos ”[Lieselotte
Viaene, (2019), Nimla Rabhilal. Pueblos indigenas y justicia transicional: reflexiones
antropolégicas, Cuadernos Deusto de Derechos Humanos, No. 93, Bilbao,
Espafa].

Las fuentes analizadas, aportan a este Tribunal elementos que le conllevan
a afirmar que en los municipios de Senahu, Santa Maria Cahabon y Panzés del
departamento de Alta Verapaz, asi como en el municipio de EI Estor del
departamento de Izabal existen colectivos humanos que llenan los parametros
delineados por el Convenio 169, para ser considerados pueblos indigenas y, por
ende, titulares del derecho de consulta.

3. Andlisis de la denuncia sobre el incumplimiento del presupuesto
procesal de legitimacidon activa

Respecto de la denuncia que formul6 el Ministerio de Energia y Minas -
autoridad denunciada-, se trae a cuenta que esta Corte ha considerado que la
identificacion de agravio personal y directo constituye un requisito de indispensable
observancia para que una accién de amparo adquiera viabilidad procesal para su

tramite y conclusion mediante la emision de la sentencia respectiva. El proceso de

amparo -al igual que las acciones judiciales ordinarias- solo puede ser promovido
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para solicitar la tutela judicial (Martin Ramén Guzman Hernandez. EI Amparo
Fallido. Publicacion de la Corte de Constitucionalidad, 2a edicion; Guatemala, 2004.
Pagina 70). En el caso del amparo, ese interés legitimo para instar la actuacion
jurisdiccional o legitimatio ad causam radica en la causacion -por parte de una
persona en ejercicio del Poder Publico- de un dafio en la esfera juridica de una o
varias personas y directo -de realizacidn presente, pasada o inminentemente
futura-.

En el presente caso, los postulantes, en el escrito originario de amparo,
manifestaron ser vecinos de los municipios de Senahu, Santa Maria Cahabon y
Panzés, del departamento de Alta Verapaz, asi como de El Estor, departamento de
Izabal; ademas, se identificaron como miembros de los diferentes pueblos
indigenas que habitan aquellos municipios y afirmaron ser defensores de derechos
humanos. Sefialaron como acto reclamado el otorgamiento de la licencia de
explotacion minera denominada Extraccion Minera Fénix, que confirid el Ministerio
de Energia y Minas, mediante la resolucién un mil doscientos ocho (1208), de
diecisiete de abril de dos mil seis, a favor de CGN. Esa licencia conlleva
autorizacion para extraer niquel, cobalto, hierro, cromo y magnesio, dentro de un
area gue se encuentra ubicada dentro de los municipios relacionados, asi como la
facultad para disponer de esos productos mineros para venta local, transformacion
y exportacion. Para el efecto, reprocharon los amparistas, como agravio principal,
la omisién por parte de aquel Ministerio de realizar a ellos y a los pueblos indigenas
gue habitan los municipios de Senahu, Santa Maria Cahab6n y Panzés, del

departamento de Alta Verapaz, asi como El Estor, del departamento de Izabal, la

consulta previa regulada en el Convenio 169, denunciando que esa actitud omisa
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de consulta y otorgamiento de consentimiento libre, previo e informado.

En ese orden de ideas, conforme a lo relatado, se concluye que los
postulantes si ostentan legitimacion activa para promover la accion constitucional
relacionada debido a que, conforme a lo que manifestaron en su escrito inicial de
amparo, son miembros de las poblaciones indigenas que habitan los municipios de
Senahu, Santa Maria Cahaboén y Panzés, del departamento de Alta Verapaz, asi
como de El Estor, del departamento de Izabal. Habiendo denunciado con precision
la existencia de agravio consistente en la omision por parte de la autoridad
denunciada de realizar la consulta regulada en el Convenio multicitado. Los
argumentos anteriores permiten establecer que las falencias que el Ministerio
cuestionado aduce respecto de la accion planteada no acaecen.

B) Sobre la temporalidad de la accién: el Ministerio de Energia y Minas -
autoridad denunciada- afirmé que la accion de amparo inobservd, en su
planteamiento, el plazo de treinta dias que la ley de la materia prevé para su
promocion.

Al respecto, es preciso recordar que la Ley de Amparo, Exhibicion Personal
y de Constitucionalidad, en el Articulo 20, prevé que la peticibn de amparo debe
formularse dentro de los treinta dias de conocido por el afectado el hecho que, a su
juicio, le perjudica. Sin embargo, esta Corte ha demarcado jurisprudencialmente
gue ese plazo no puede aplicarse a aquellos casos en los cuales lo que se denuncia
es una conducta omisiva. Ha asentado este Tribunal, en nimero considerable de
fallos, que los procederes omisos o de abstencion causan agravio continuado que,

por mantenerse en el tiempo, pueden ser denunciados sin sujecién al plazo a que

alude el precepto citado [ver fallos de tres de septiembre de dos mil dieciocho,
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dentro de los expedientes 4785-2017, acumulados 90-2017, 91-2017 y 92-2017 y
1798-2015].

Este Tribunal, con base en la tesis esbozada, concluye que el sefialamiento
relativo a que en el presente caso se incumplié con aquel presupuesto procesal, no
puede ser acogido, debido a que segun lo expuesto por los postulantes en el escrito
originario de amparo, su denuncia consiste en que la autoridad recurrida omitio
consultar a los pueblos indigenas que habitan los municipios de Senahu, Santa
Maria Cahabdén y Panzés, del departamento de Alta Verapaz, asi como El Estor,
del departamento de lzabal, previamente a otorgar la licencia de explotacion
denominada Extraccion Minera Fénix. Los amparistas no reclaman contra un acto
positivo, sino que, todo lo contrario, denuncian una violacién producida por una
conducta omisa. Esta Corte, en reiterados pronunciamientos, ha afirmado que: “(...)
Se configura una excepcion a la observancia del presupuesto abordado, puesto
gue al tratarse de una denuncia por omision, no resulta aplicable el plazo que para
instar la jurisdiccién constitucional prescribe el articulo 20 de la Ley de Amparo,
Exhibiciéon Personal y de Constitucionalidad. En efecto, la violacion al derecho
de consulta enunciada se estima de caracter permanente, lo que a su vez
denota que la propia conducta reprochada —acto negativo, de abstencién u
omisién— posibilita el conocimiento de los motivos de agravio denunciados al ser de
naturaleza continuada, en tanto la autoridad obligada soslaye el mandato legal de
consultar a la comunidad afectada (...)" [ese criterio se encuentra contenido, entre
otros, en los fallos de treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, veintiséis de mayo
y veintinueve de junio, ambos de dos mil diecisiete, dictados en los expedientes
2567-2015; acumulados 90, 91y 92-2017 y 3120-2016].

Los razonamientos anteriores permiten descartar la denuncia formulada
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sobre el incumplimiento del presupuesto de temporalidad del amparo.

C) Sobre la denuncia de falta de legitimacidn pasiva: aduce el titular de
la Cartera mencionada, que existe falta de veracidad de los hechos que motivaron
el amparo, debido a que no ostenta legitimacion pasiva en el presente caso.

Como cuestion inicial, deviene necesario referirse al seflalamiento de falta
de veracidad de los hechos que motivaron el amparo. Al respecto, cabe asentar
gue la determinacion sobre cuestiones facticas del presente asunto es una cuestion
gue atafie al estudio que efectuara este Tribunal al abocarse al conocimiento de
fondo del caso. Establecido lo anterior y conforme a lo precisado en el inicio del
presente apartado considerativo, en este segmento la materia de estudio se
circunscribe a la verificacion del estricto cumplimiento de los presupuestos
procesales de viabilidad, que se invocaron como incumplidos y sera hasta que se
finalice con ese examen cuando se podra analizar lo relativo a la veracidad de los
hechos que motivaron el planteamiento del amparo.

Sobre el presupuesto de legitimacion pasiva, esta Corte ha demarcado
jurisprudencialmente que para que un funcionario o persona pueda soportar la
pasividad de un proceso de amparo, debe existir identidad entre aquel que se aduce
causo la lesion que se denuncia y el sujeto contra quien se dirige la accién. La falta
de esa correspondencia inviabiliza el conocimiento de fondo del asunto.

A efecto de clarificar lo pertinente a la legitimacion del Ministro para ser
cuestionado en amparo en casos como el que ahora se analiza, se estima
pertinente citar que esta Corte, en diversos fallos, ha asentado criterio en cuanto a

gue es al Ministerio de Energia y Minas a quien corresponde promover el proceso

de consulta en los procedimientos de autorizaciones de operaciones que
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Ese criterio se encuentra asentado, entre otras, en las sentencias de tres de
septiembre de dos mil dieciocho, veintiséis de mayo de dos mil diecisiete y doce de
enero de dos mil dieciséis, dictadas en los expedientes 4785-2017; acumulados 90-
2017, 91-2017 y 92-2017 y acumulados 5705-2013 y 5713-2013, respectivamente,
en las cuales este Tribunal afirmé: “(...) Es el Estado de Guatemala, el responsable
de llevar a cabo el procedimiento de consulta, por ende, se requiere que el
Organismo Ejecutivo, por medio del Ministerio de Energia y Minas, proceda a
realizar la consulta (...)” Asimismo, en la sentencia de doce de enero de dos mil
dieciséis, proferida en el expediente 3753-2014, esta Corte considerd: “(...) En
cuanto a los deberes generales que conciernen a los Ministerios de Estado con
relacion a la consulta previa a pueblos indigenas (...) lo preceptuado en el articulo
194 constitucional, en el cual se les asigna, entre otras funciones, la de "Velar por
el estricto cumplimiento de las leyes” [inciso i]; y, en sintonia con ello, en el articulo
27 de la Ley del Organismo Ejecutivo (Decreto 114-97 del Congreso de la Republica
y sus reformas) figura encabezando las atribuciones generales de los Ministros la
de "Cumplir y hacer que se cumpla el ordenamiento juridico en los diversos asuntos
de su competencia” [inciso a]. En congruencia con lo explicado en parrafos
precedentes, debe entenderse que las expresiones las leyes y ordenamiento
juridico comprenden cualesquiera normativa juridica aplicable, sea de origen
nacional o internacional. Vale resaltar que esta Corte ha estimado en su
jurisprudencia reciente que el Ministerio de Energia y Minas es la cartera mediante
la cual el Organismo Ejecutivo debe hacerse cargo de practicar la consulta previa
a pueblos indigenas, cuando sea procedente (...)". Cabe resaltar lo considerado en
este ultimo fallo con relacion a la Direccion General de Mineria del referido

inisterio, cuando tenga conocimiento de peticiones de autorizacion o prorroga de



CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A. Paglna 119 de 279

Expediente 697-2019

licencias para operaciones mineras: “(...) corresponde a la Direccion General de
Mineria del Ministerio de Energia y Minas, como atribucidn no prevista
expresamente, pero que por su naturaleza resulta de su competencia [Articulo 12
del Reglamento Organico Interno del Ministerio de Energia y Minas], elevar el
expediente administrativo respectivo al despacho superior, a fin de que este, que
aglutina a las autoridades maximas de la cartera en referencia [Articulos 2 y 3
ibidem], asuma las medidas y gire las instrucciones pertinentes para que se lleve a
cabo la consulta prevista en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes (...)". Esa
obligacion de remitir lo actuado al Ministerio de Energia y Minas, atiende,
precisamente al criterio demarcado jurisprudencialmente en cuanto a que es a este
al que compete administrar aquel proceso de consulta. Con base en lo anterior,
cuando en los expedientes sustanciados ante la Direccion confluyan las
circunstancias necesarias para consultar a las comunidades indigenas en relacion
a una medida administrativa, no corresponderia, estrictamente, a esa oficina el
agotamiento del proceso de consulta, sino a la Cartera a la que esa dependencia
pertenece.

Los precedentes citados resultan valiosos para sustentar el criterio adoptado
por este Tribunal, consistente en que el Ministerio de Energia y Minas si debe
soportar la pasividad del presente amparo, por cuanto que lo que se denuncia en
este caso es la omision de consultar a pueblos indigenas y, como se apunto, la
responsable de efectivizar ese derecho es la Cartera mencionada. Por
consiguiente, ha quedado desvanecido el sefialamiento que en sentido contrario
formulé la autoridad reprochada.

Habiéndose establecido que en la presente accion de amparo concurren y
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se cumplen los presupuestos procesales que establecen tanto la doctrina como la
ley de la materia, procede conocer los restantes motivos de agravio que expusieron
los recurrentes en sus respectivos escritos de apelacion. Por razones practicas, se
agruparan las alegaciones de los sujetos procesales cuyas argumentaciones fueron
coincidentes, sin que resulte preciso describir la parte que adujo cada razén de
agravio. Para establecer a quién corresponde cada alegacion bastara con remitirse
a la lectura de los resultandos del presente fallo.
-1V-

DERECHOS MINEROS OTORGADOS POR EL ESTADO DE GUATEMALA A
LA ENTIDAD EXPLORACIONES Y EXPLOTACIONES MINERAS IZABAL,
SOCIEDAD ANONIMA -EXMIBAL- (ACTUALMENTE DENOMINADA
COMPANIA GUATEMALTECA DE NIQUEL, SOCIEDAD ANONIMA -CGN-)

Concesion de Explotacion Niquegua

El quince de junio de mil novecientos sesenta y dos, Exploraciones y
Explotaciones Mineras lzabal, Sociedad Andonima (en el presente fallo se le
denominara como EXMIBAL), presentd solicitud de “concesion de explotacion
minera”, ante el Ministro de Economia. El Jefe del Gobierno de la Republica de
Guatemala, en Consejo de Ministros, emitié el Acuerdo respectivo, el catorce de
agosto de mil novecientos sesenta y cinco, mediante el cual otorgd a esa entidad
“(...) concesion de explotacion de la mina denominada ‘Niquegua’ (...)”, cuya area
comprendia “(...) parte de los municipios de Cahabon (sic), Panzés, Senahd, en el
departamento de Alta Verapaz y de los de El Estor, Livingston, Los Amates y

Morales, en el departamento de Izabal, con una extension superficial de trescientos

ochenta y cinco kildmetros cuadrados, tres mil setecientos setenta y siete
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niquel, cobalto, hierro y cromo, por el plazo de cuarenta afios, contado a partir de
la fecha en que cobro vigencia ese Acuerdo (hecho que ocurrié el veintiséis de
agosto de mil novecientos sesenta y cinco).

De la pieza administrativa que fue enviada a la sede de este Tribunal, puede
resaltarse que EXMIBAL comparecio ante la Direccion General de Mineria en
diversas ocasiones, en las cuales present6 informes de produccion del proyecto
minero Niquegua, entre ellos, los que corresponden a los afios dos mil uno, dos mil
dos y dos mil tres, en los que no reportd actividades de explotacion. Con base en
esos documentos, la Seccion de Control de Derechos Mineros del Departamento
de Control Minero, emitié el dictamen CM-SCDM-ciento cuatro-dos mil cuatro (CM-
SCDM-104-2004), de veintiséis de abril de dos mil cuatro, en el que recomendo
iniciar el tramite de caducidad de ese derecho minero, fundamentandose en lo
regulado en la literal f) del Articulo 53 de la Ley de Mineria. Seguidamente, el tres
de mayo de dos mil cuatro, el Departamento de Asesoria Juridica emiti6 el dictamen
D-ciento diez-dos mil cuatro (D-110-2004), en el cual opindé que era procedente
declarar la caducidad del derecho minero en mencion, por concurrir la causal
establecida en la literal y articulo precitados. La Procuraduria General de la Nacién
aprobo con visto bueno ese dictamen.

El diecinueve de mayo de dos mil cuatro, EXMIBAL presenté ante la
Direccion General de Mineria solicitud de prorroga de la concesion minera
relacionada. En esa comparecencia requirio “(...) Por el hecho de haber presentado
esta solicitud antes del vencimiento del plazo de la referida concesion, emitir sin
mas tramite la resolucion que en derecho [corresponde] prorrogando el plazo de la
misma por 25 afos adicionales (...)"

El veintidés de junio de dos mil cuatro, el Departamento de Control Minero
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recomendd no acceder a la solicitud formulada, relacionada con la extension del
plazo del derecho minero, debido a que “(...) se han establecido previamente
circunstancias que obligan a declarar la caducidad, pues esta plenamente
comprobado que la entidad titular ha suspendido la explotacién por mas de tres
afos, y en consecuencia, por imperativo legal debe declararse la caducidad y
denegarse la prérroga del plazo solicitado (...)" El veintitrés de junio de dos mil
cuatro, el Departamento de Asesoria Juridica dictdé la providencia PROV-ciento
cincuenta y cuatro-VI-dos mil cuatro (PROV-154-VI-2004), en la que dispuso
adherirse al criterio contenido en la anterior recomendacion, con relacion a la
improcedencia de acceder a la prorroga solicitada.

El trece de diciembre de dos mil cuatro, EXMIBAL presentd ante la Direccion
General de Mineria renuncia total de la concesién minera Niguegua, incluyendo las
secciones comprendidas en ese derecho.

El diecisiete de enero de dos mil cinco, el Ministerio de Energia y Minas
emitié la resolucién cincuenta y uno (51), en la que declaré: “I) Aceptar la renuncia
al derecho minero denominado ‘Niquegua’ (...) a partir del trece de diciembre de
dos mil cuatro, presentada por la entidad Exploraciones y Explotaciones Mineras
Izabal, Sociedad Anénima (...)"

Licencia de Exploracion Niquegua Norte

El dos de noviembre de dos mil cuatro, ante el Director General de Mineria,
EXMIBAL present6 solicitud de licencia para exploracidon de niguel, cobalto, hierro,
cromo y magnesio, en un area de “(...) doscientos cincuenta y nueve punto

doscientos seis mil quinientos tres kildmetros cuadrados (259.206503 Km?) (...)",

ubicada en los departamentos de lzabal y Alta Verapaz, a la cual denominé
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y la identificé como “SEXR-902”.

El nueve de noviembre de dos mil cuatro, la Seccion de Catastro Minero del
Departamento de Derechos Mineros, efectud analisis técnico y opino que el area a
la que se referia la solicitud (ubicada dentro de los municipios de Panzdés, Senahu
y Cahabon (sic) del departamento de Alta Verapaz y el municipio de El Estor del
departamento de lzabal) se traslapaba con otras cuya explotacién le habia sido
autorizada a la misma entidad. Otras correspondian a solicitudes en tramite para
otorgamiento de derechos mineros. En la misma fecha, la Supervisiéon Minera de
aquel Departamento, determiné que los traslapes existentes corresponden a areas
pertenecientes a la misma entidad, razén por la cual no existia conflicto de
intereses. Dictamind que la peticion formulada cumplia con los requisitos técnicos
gue a esa dependencia le correspondia verificar, siendo procedente que
prosiguiera con el trAmite de otorgamiento.

El veintiséis de noviembre de dos mil cuatro, el Departamento de Asesoria
Juridica del Ministerio de Energia y Minas emitid el dictamen DIC-trecientos
diecisiete-XI-dos mil cuatro (DIC-317-X1-2004), en el cual opin6 que la solicitud de
exploraciéon minera Niquegua Norte, cumplia con los requisitos contenidos en el
Articulo 41 de la Ley de Mineria, sin embargo, previo a otorgarse la licencia
correspondiente, la requirente debia, entre otras cosas “(...) renunciar a la
titularidad de los derechos mineros de explotacion que estan localizados dentro del
area que abarca la licencia de exploracion solicitada a denominarse ‘Niquegua
Norte’ (...)" Luego de tener a la vista el expediente administrativo formado con
ocasion de la solicitud de licencia de exploracién relacionada, la Procuraduria
General de la Nacién aprob6 con visto bueno dicho dictamen.

Mediante resolucién doscientos veinticinco (225), de trece de diciembre de
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dos mil cuatro, la Direccion General de Mineria otorgd a Exploraciones y
Explotaciones Mineras lIzabal, Sociedad Anonima (EXMIBAL), la licencia de
exploracion Nigquegua Norte.

Consta en esa licencia que la Direccion efectué las consideraciones
relevantes siguientes: “(...) Que de conformidad con lo informado por Catastro
Minero del Departamento de Derechos Mineros, de esta Direccion General, el area
solicitada, no traslapa con derechos mineros otorgados con anterioridad, por lo que
el area se puede considerar libre y susceptible de ser otorgada (...) Que en el marco
de la politica del Ministerio de Energia y Minas de la Republica de Guatemala de
desarrollar la mineria en forma social y ambientalmente responsable, el Despacho
Ministerial ha instruido a la Direccién General de Mineria para que previo ala
extension de licencias de explotacién de minerales metalicos se realicen
consultas con las comunidades situadas dentro de las areas mineras y
comunidades aledafias (...) Que la entidad (...) Exploraciones y Explotaciones
Mineras de (sic) lzabal, Sociedad Andénima ha presentado a la Direccidn
General de Mineria copia de los memoriales de renuncia a los derechos
mineros que le fueron otorgados por el Estado de Guatemala conforme las
disposiciones del Codigo de Mineria Decreto-Ley numero 342 (...) Que en el
presente expediente obran dictimenes favorables, tanto del Departamento de
Derechos Mineros de esta Direccion General, asi como del Departamento de
Asesoria Juridica del Ministerio de Energia y Minas, y en vista que resultan
convenientes para el pais las bases propuestas por la solicitante, es procedente

resolver de conformidad con las constancia que obran dentro del presente

expediente y disposiciones legales vigentes (...)" [el resaltado de este texto es
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dispuso: “A) Otorgamiento de la licencia: Se otorga a Exploraciones y
Explotaciones Mineras lzabal, Sociedad Anonima (EXMIBAL), licencia de
exploracion minera que se designa con el nombre de Niquegua Norte’, la cual
salvo derechos adquiridos de terceras personas individuales o juridicas, confiere a
la titular, dentro del perimetro de la licencia e ilimitadamente en profundidad, la
facultad exclusiva de localizar, estudiar, analizar y evaluar niquel, cobalto, hierro,
cromo y magnesio; B) Area de la licencia: El area de la licencia lo constituye un
poligono con una superficie de doscientos cincuenta y nueve kilbmetros
cuadrados con dos mil sesentay cinco diez milésimas de kilbmetro cuadrado,
(259.2065 km?) (...) El &rea que se otorga se encuentra localizada en los municipios
de Panzés, Senahu, Cahabdn (sic) y El Estor de los departamentos de Alta Verapaz
e lzabal (...) C) Plazo de la licencia: El plazo de la licencia es de tres (3) afos,
contados a partir del dia siguiente en que se notifique a la interesada la presente
resolucién (...)”

Posteriormente, consta en el expediente administrativo que la entidad
Exploraciones y Explotaciones Mineras lzabal, Sociedad Anénima (EXMIBAL),
comparecié ante la Direccién General de Mineria a informar sobre el cambio de su
denominacion social a Compafiia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anénima
(CGN), habiendo presentado la documentacién correspondiente. La dependencia
relacionada emitié la resolucién noventa y cinco (95) de diecisiete de mayo de dos
mil cinco, por medio de la cual aceptd dicha modificaciéon en todo lo relacionado con
la licencia de exploracién Niguegua Norte.

El veinticinco de junio de dos mil ocho, la Direccién General de Mineria dictd

la resolucién ciento noventa y tres (193), mediante la cual declar6 la extincion de
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conferido.
Licencia de Explotacidén Extraccién Minera Fénix

El veintiuno de octubre de dos mil cinco, segun consta en el folio uno (1) del
expediente administrativo correspondiente, ante la Direccion General de Mineria
del Ministerio de Energia y Minas, CGN present0 solicitud de licencia de explotacion
de yacimiento minero [cuya denominacion inicial “Fénix” fue modificada a
“Extraccion Minera Fénix”] manifestando su interés por explotar niquel, cobalto,
hierro, cromo y magnesio. En un primer momento requirié un area de “(...) ciento
sesenta y ocho punto ocho mil trescientos quince kilbmetros cuadrados (168.8315
Km?2) (...)”, posteriormente, la amplié a “(...) doscientos cuarenta y siete punto
nueve mil novecientos setenta y ocho kilémetros cuadrados (247.9978 km?) (...)”,
ubicada dentro de los departamentos de lzabal y Alta Verapaz, por el plazo de
veinticinco (25) afios, prorrogable por otro de igual duracion. Refirio que conforme
a lo regulado en el tercer parrafo del Articulo 25 de la Ley de Mineria, optd por “(...)
solicitar licencia de explotacién minera dentro del plazo de vigencia de la licencia
de exploracién (...)”, para un area comprendida dentro de los limites del derecho
minero de exploracion Niguegua Norte, sin que esa gestion constituyera renuncia
sobre la extensién restante de la licencia de exploracion precitada, la cual seguiria
siendo explorada.

Entre los documentos que presenté ante la Direccién General de Mineria, se
encuentran: i. Plano de ubicacién, descripcion y extension del area; ii. “Plan de
Trabajo Para la Extraccion del Mineral” y iii. “Estudio Técnico Econdmico que

Justifica un Area Mayor en la Solicitud de Licencia de Explotacion Denominada

‘Feénix”. El ultimo de los documentos referidos, fue aportado debido a que, segun
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seran otorgadas con extension no mayor de veinte kilometros cuadrados, sin
embargo, el primero de esos preceptos faculta al Ministerio de Energia y Minas a
otorgar derechos mineros de exploracion o explotacion sobre areas mayores
cuando “por la envergadura del proyecto minero sea necesario”, debiéndose
demostrar tal extremo con un estudio técnico-econémico firmado por profesional de
la materia. La Direccion encargada admiti6 para su tramite la solicitud,
identificandola como “SEXT-049-05", dispuso que en el momento oportuno debia
presentarse el Estudio de Impacto Ambiental, debidamente aprobado y solicitarse
opinion de la Asesoria Juridica de la Cartera relacionada.

El treinta y uno de octubre de dos mil cinco, CGN comparecié ante la
Direccion General de Gestion Ambiental y Recursos Naturales del Ministerio de
Ambiente y Recursos Naturales, con el objeto de entregar el Estudio de Evaluacién
de Impacto Ambiental del proyecto Extraccion Minera Fénix. En el apartado
denominado “3 Introduccidon”, precisé que el proyecto consistia en una propuesta
para construccion y operacion de canteras superficiales (a las cuales defini6 como
puntos de extraccion del mineral), para extraccion de mineral rico en niquel,
planificada para un periodo inicial de veinte (20) afios, que se ubicaria en el
municipio de El Estor del departamento de Izabal, con excepcion de una porcion en
el departamento de Alta Verapaz. Por aparte, en el apartado “5.6 Area Estimada
del Proyecto” indicd que las instalaciones abarcarian un area aproximada de
seis.veintinueve kilémetros cuadrados (6.29 Km?), en la cual se ubicarian, entre
otros, las canteras de extraccidon, caminos internos, presas de sedimentacion,
talleres, estacion de abastecimiento.

Con relacion a este instrumento ambiental, segun consta en la pieza VIII, del
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publicado el edicto de aviso publico, en el cual se comunicé que el estudio de
evaluacion de impacto ambiental del proyecto Extraccion Minera Fénix se
encontraba disponible en la sede central de esa Cartera y en la Delegacion
Departamental de lzabal, con el objeto de que pudieran ser presentados
observaciones, comentarios y opiniones. Durante ese periodo, que abarco desde
el cuatro de noviembre al uno de diciembre de dos mil cinco, varias personas
individuales y juridicas comparecieron a manifestar oposiciéon a la solicitud
formulada por la entidad CGN.

Los oponentes expusieron argumentos tales como el impacto sobre el suelo
y el caudal de las fuentes de agua, asi como la presencia de sustancias téxicas en
estas, la deposicion de desechos en el basurero y en el sistema de alcantarillado
del municipio de El Estor del departamento de Izabal.

Requirieron la improbacion del estudio con fundamento en que, conforme a
la literatura existente y del estudio de accidentes ambientales vinculados a la
mineria a cielo abierto, deviene imposible desarrollar ese tipo de minado de manera
limpia y ambientalmente inocua. Por tal razén, en aplicacion del principio
precautorio, ante la incertidumbre y alta probabilidad de accidentes ambientales, la
decision mas precavida consistia en evitar y postergar tal accion. Requirieron
efectuar analisis integral de los costos y beneficios del proyecto minero, procurando
el incremento en las regalias que percibe el Estado de Guatemala y su debido
aprovechamiento; prohibiendo la actividad minera en areas en las cuales pueda
presentar conflicto con turismo, cuencas proveedoras de agua potable, areas
protegidas, bosques comunales, sitios arqueoldgicos y usos de la tierra.

Afirmaron que el estudio no cumplia con estandares internacionales que
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repercusiones acumulativas, asi como la totalidad de beneficios netos.

Algunos denunciaron la entrega tardia de la copia del instrumento de
evaluacion y que ello les impidié analizarlo antes de que concluyera el plazo para
presentar oposiciones.

También hicieron notar que el estudio afirmaba que el area de extraccion se
encuentra en el municipio de El Estor del departamento de Izabal, sin embargo,
identifica el area de extraccion “251”, que se ubica en el municipio de Panzds del
departamento de Alta Verapaz, lo que provoco que se omitiera analizar los impactos
y beneficios respecto del municipio de Panzés. Aseguraron que se soslayo el tema
referente a la conflictividad social, pese a que ese extremo debid ser analizado en
forma cuidadosa.

Hicieron ver su inconformidad porque el informe hubiera sido presentado
Unicamente en idioma espafiol, pese a que la mayoria de la poblacién tiene como
lengua materna un idioma indigena. Adujeron que la publicacion efectuada en el
medio de comunicacion “Nuestro Diario”, anunciando la disposicion al publico del
estudio de evaluacion de impacto ambiental, si bien se realizé en idioma g’eqchi’,
su comprensién era imposible por la redaccion deficiente de la que adolecia.
Demandaron que, previo al otorgamiento de la licencia requerida, las comunidades
afectadas debian ser informadas y consultadas plenamente sobre los impactos
positivos y negativos del proyecto, proceso que debia ser desarrollado en su idioma
materno y utilizando mecanismos transparentes. Manifestaron descontento porque
en el estudio se reconocia que existia conflicto entre la espiritualidad maya y las

actividades de extraccion minera en territorio g’eqchi’, sin embargo, las medidas de

mitigacion ignoraban los sentimientos reales de los habitantes de la zona.
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su espiritualidad. Manifestaron que, para personas no indigenas, resulta dificil
entender la profundidad y seriedad de las creencias tradicionales mayas.
Requirieron que ese tema fuera considerado como uno de los de mayor relevancia,
inclusive, como posible impedimento para el desarrollo del proyecto minero.

Entre los opositores comparecieron treinta y seis personas que invocaron la
calidad de lideres comunitarios de comunidades Q’eqchi’ de los municipios de El
Estor del departamento de Izabal, asi como el de Panzés del departamento de Alta
Verapaz, quienes exigieron que el estudio de evaluacion de impacto ambiental se
tradujera al idioma q’eqchi’, con el objeto de que pudieran comprender los efectos
e impactos ambientales y socio-culturales del referido proyecto minero.
Manifestaron rechazo hacia la propuesta efectuada en el citado estudio que
pretendia utilizar sus ceremonias, para intentar convencerlos, ignorando que tales
practicas son sagradas y parten de su cosmovision. Adujeron que han manifestado
rechazo en la implementacién de actividades mineras en territorios habitados por
ellos, sin ser escuchados. Afirmaron no haber sido informados ni consultados sobre
el referido proyecto minero, en idioma materno y por medio de mecanismos
transparentes.

Todas las objeciones fueron denegadas aduciendo que la revision del
referido estudio se efectu6 de manera sistematica y cientifica, evaluando los
impactos ambientales directos e indirectos. Que el Ministerio tomd en consideracion
las observaciones, oposiciones y opiniones presentadas. Afirmé que propiciaria la
participacion publica durante el proceso de control y seguimiento ambiental, asi
como en las fases de operacién y funcionamiento. Que las observaciones y

opiniones que no se encontraban en el ambito de su competencia, serian
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Por aparte, el dos de noviembre de dos mil cinco, ante la Direccion General
de Mineria, CGN presento copia del referido Estudio de Evaluacion de Impacto
Ambiental. El nueve de enero de dos mil seis, la Unidad de Control Ambiental emitio
el dictamen UCA-SM-DIC-cero uno-dos mil seis (UCA-SM-DIC-01-2006) en el que
opind: “...la informacidon presentada es satisfactoria y cumple con los
requerimientos técnico-ambientales para un Proyecto de Extraccion Minera.”

El veinte de enero de dos mil seis, CGN comparecié ante la Direccion
General de Mineria con el objeto de presentar, entre otros, fotocopia legalizada de
la resolucion cero ciento noventa-dos mil seissECM/KC (0190-2006/ECM/KC),
emitida por la Unidad de Calidad Ambiental de la Direccion General de Gestion
Ambiental y Recursos Naturales del Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales
el dieciocho de enero de dos mil seis, mediante la cual aprob6 el Estudio de
Evaluacion de Impacto Ambiental del proyecto Extraccion Minera Fénix.

Durante la secuela procedimental, el veinticuatro de enero de dos mil seis,
la Seccion de Catastro Minero emitié el dictamen DIC-CM-diecinueve-cero cinco
(DIC-CM-19-05), en el que opind: “Se realizé el andlisis catastral a la solicitud de
explotacion ‘Fénix, SEXT-049-05" (Derivada de la Licencia de Exploracion
Niguegua Norte) correspondiéndole un area calculada de 247.9978 Km2, (95.67%
del area otorgada). Por lo que no cumple con lo establecido en la actual Ley de
Mineria en sus articulos (sic) 29 siendo necesaria la revision del estudio Técnico
Econdmico presentado para el efecto, de conformidad con lo regulado en el dltimo
parrafo del articulo 15 de la misma legislacién.”

El veinticinco de enero de dos mil seis, la Supervision Minera del
Departamento de Derechos Mineros emiti6é el dictamen DIC.SM.DM-veintiuno-dos

il seis (DIC.SM.DM-21-2006), en el que consideré: “(...) 4. El &rea solicitada para
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explotacion es mayor a los 20 km2 indicados en el articulo 29 de la Ley de Mineria.
Considerando lo indicado en el articulo 15 de esta ley, el Ministerio podra otorgar
licencias de explotacion mayores, cuando sea necesario por la envergadura del
proyecto. Para el efecto, la entidad presenta un estudio técnico-econoémico. // 5. Se
ha revisado la informacion presentada en el estudio técnico-econdémico. El
Departamento opina que el proyecto para explotacion de niquel, cobalto, hierro,
cromo y magnesio es de tales dimensiones, que efectivamente es necesario para
la entidad contar con la extension territorial solicitada. Es de conocimiento general
en la industria minera, que los proyectos mineros en lateritas cubren grandes
extensiones por la naturaleza y geometria de los depésitos. Ademas, con las
reservas estimadas a la fecha, cuentan con mineral para iniciar la explotacién
y continuar por varios afios, durante los cuales podran seguir estudiando los
afloramientos de lateritas en el resto del area. // 6. El Departamento de Derechos
Mineros da por aceptado el estudio técnico-econdmico y se justifica el otorgamiento
de la licencia solicitada con una extension superior a los 20 km2.” [La negrilla no
figura en el texto original]. Concluy6 afirmando que la solicitud cumplia con los
requisitos técnicos que le correspondia analizar y con los requisitos catastrales vy,
asegurd, que se encontraba pendiente de ser aceptado el estudio técnico-
econdémico para gue se otorgara un area mayor a veinte kilbmetros cuadrados (20
km?).

El treinta de enero de dos mil seis, la Seccién de Control de Derechos
Mineros de Explotacién se pronuncio con relacion al escrito mediante el cual CGN

solicito la autorizacidon de un area de “(...) doscientos cuarenta y siete punto nueve

mil novecientos setenta y ocho kildbmetros cuadrados (247.9978 km?) (...)", asi
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dependencia administrativa determiné que la informacion técnica presentada
cumplié con lo requerido en el Articulo 15 de la Ley de Mineria, razén por lo cual,
recomendo continuar con el tramite de otorgamiento.

Por haberle sido requerido nuevamente, el treinta de marzo de dos mil seis,
la Seccién de Catastro Minero emitio el dictamen DIC-CM-setenta-cero seis (DIC-
CM-70-06), en el cual asegurd: “En anteriores analisis se comprobd que el area
calculada era mayor a lo indicado en la actual Ley de Mineria para una licencia de
explotacion, requiriéndose una opinion favorable al respecto. El estudio econémico
presentado como justificacion a la extension de area solicitada fue revisado por la
Seccién de Supervision Minera y por la Seccion de Derechos Mineros de
Explotacion de esta Direccion, manifestando que si procede la extension de area
solicitada correspondiente a 247.9978 km2. Por lo que esta seccién indica que el
area solicitada ‘si cumple’ y puede continuar con su tramite al otorgamiento”.
Posterior a esa actuacion, la Seccion de Supervision Minera, en el dictamen
DIC.SM.DM-cincuenta y nueve-dos mil seis (DIC.SM.DM-59-2006), indicé: “Se ha
cumplido con los requisitos técnicos, legales y catastrales. El Departamento de
Derechos Mineros no tiene inconveniente en que se otorgue el derecho minero de
explotacion solicitado.”

El treinta y uno de marzo de dos mil seis, el Departamento de Asesoria
Juridica del Ministerio de Energia y Minas emiti6 el dictamen D-doscientos once-llI-
dos mil seis (D-211-111-2006), en el que hizo referencia a las actuaciones relatadas
en los parrafos precedentes. Asimismo, en el apartado Ill) denominado “Andlisis

juridico” afirmé: “(...) se establece que la entidad solicitante de la licencia de

Explotacion, la cual es derivada de la Licencia de Exploracion Minera
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Mineria, habiéndose emitido ademas opiniones técnicas favorables al respecto. En
adicion a ello, en (sic) base a las fotocopias de los documentos acompafiados
relativos a la propiedad de los inmuebles que abarcarian el area a otorgar, se
estima que presumiéndose estos propiedad de la entidad requirente, no seria
viable la realizacion de la consulta a que se refiere el Convenio 169,
instrumento que al ser ratificado por el Congreso se constituye en una Ley de indole
ordinario y que por tratarse de materia en derechos humanos se ubica en una
posicion superior a una Ley ordinaria normal como la Ley de Mineria, dado que no
se trata de tierras que se reputen propiedad de pueblos indigenas.
Consecuentemente, salvo mejor opinidon se considera que no obstante el area a
otorgarse se presume propiedad de la entidad peticionaria y no existiendo a la
presente fecha los procedimientos idéneos de consulta a que se refiere el
Convenio 169, se recomienda otorgar la licencia de explotacion, bajo el
entendido que sera de estricta responsabilidad de la requirente el que estos se
realicen dentro de sus propiedad, pero que en caso existan indicios de que puedan
suscitarse controversias con los pueblos vecinos del lugar, independientemente si
la explotacién se realiza dentro de los limites de la entidad a quien se le autorizara
la licencia, esta debera gestionar ante los Consejos de Desarrollo, al amparo
de los establecido en el articulo 26 del Decreto numero 11-2002, Ley de los
Consejos de Desarrollo Urbano y Rural, se realice una consulta a los pueblos
gue se presuman afectados, por medio de procedimientos apropiados y de buena
fe.” [La negrilla no aparece en el texto original]. Con base en lo anterior, el citado

Departamento opind: “a) Que la solicitud de licencia de explotacion minera

presentada por la entidad Compafiia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anénima,
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propiedad de la entidad peticionaria, cumple con los requisitos previstos en el
articulo 41 de la Ley de Mineria, Decreto namero 48-97 (...) se recomienda
continuar con el tramite tendente al otorgamiento de la licencia, por el plazo de
veinticinco afios solicitado, para los minerales niquel, cobalto, hierro, cromo y
magnesio, ubicada en los municipios de Senahu, Cahabdn, (sic) Panzos y El Estor
de los Departamentos de Alta Verapaz e I1zabal, en un area de 247.9978 kildmetros
cuadrados (...) asi también, se recomienda que la licencia de explotacién se
otorgue bajo el entendido que en (sic) base a los documentos acompafiados se
presume que el area que abarca la licencia es propiedad de la entidad referida, y
de existir conflictos en torno a la posesion o propiedad de los inmuebles que se
vean afectados (...) la entidad titular de la licencia, previo a iniciar los trabajos en
la misma, debera realizar las gestiones correspondientes ante los Consejos de
Desarrollo, con el fin de llegar a un acuerdo con las comunidades vecinas o quienes
pretendan limitar o restringir el ejercicio del derecho minero que se otorgue,
realizando los Consejos de Desarrollo que correspondan, a través de
procedimientos apropiados y de buena fe, las consultas a los pueblos
interesados respecto a la explotacién a realizarse, pudiéndose limitar el area
que comprende la licencia que se otorga a conveniencia de las partes, es
decir, la extensién superficial de la licencia que se confiera podra limitarse,
con el fin de solucionar posibles conflictos con las comunidades vecinas del
lugar, con las cuales se llegue a acuerdos, en base a las consultas que
pudieran realizarse” [La negrilla es propia de este fallo].

El dictamen que se describié en el parrafo precedente, fue remitido a la
Procuraduria General de la Nacién, institucién que lo aprobo el seis de abril de dos

il seis, mediante el Visto Bueno identificado como mil ciento ochenta y seis-dos
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mil seis (1186-2006).

Posteriormente, el diecisiete de abril de dos mil seis, la Direccion General de
Mineria emitio la providencia mil ciento sesenta y nueve (1169), en la que preciso:
“Habiéndose cumplido con todos y cada uno de los requisitos técnicos y legales en
cuanto a la solicitud de licencia de explotacion establecidos en la Ley de Mineria,
esta Direccidn General traslada las presentes actuaciones a la Administracion
General, para que proceda a emitir la resolucion correspondiente.”

El diecisiete de abril de dos mil seis, el Ministerio de Energia y Minas
procedid a emitir la resolucién identificada como mil doscientos ocho (1208).
En esa decision, dispuso otorgar a Compafiia Guatemalteca de Niquel,
Sociedad Andnima, la licencia de explotacién minera Extraccion Minera
Fénix, en la que confirié6 a esa entidad “(...) el derecho exclusivo de explotar los
productos mineros denominados niquel, cobalto, hierro, cromo y magnesio,
asimismo le otorga la facultad de disponer de dichos productos provenientes de su
derecho minero para venta local, transformacion y exportacion (...)", en un area
consistente en un poligono con superficie de doscientos cuarenta y siete
kilbmetros cuadrados, con nueve mil novecientos setenta y ocho diez
milésimas de kilbmetro cuadrado (247.9978 km?), ubicada dentro de los
municipios de Senahu, Santa Maria Cahabén y Panzos del departamento de Alta
Verapaz, asi como el municipio de El Estor del departamento de Izabal, por el plazo
de veinticinco afios, contado a partir del dia siguiente en que fuera notificada esa
resolucién a la requirente, acto de comunicacion que fue efectuado el diecisiete de
abril de dos mil seis. Para efectos de control identificé a ese derecho minero como
“LEXT-049-05".

SOBRE EL ARGUMENTO DE APELACION EN EL QUE SE ADUCE
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APLICACION RETROACTIVA DEL CONVENIO 169

En esta instancia, varios sujetos procesales aseveraron que el proyecto
minero relacionado se ha venido desarrollando desde hace mas de cuarenta afios
en el municipio de El Estor del departamento de Izabal. Esa aseveracion les
conllevo a afirmar que el momento en el cual Comparfia Guatemalteca de Niquel,
Sociedad Andnima, le fue otorgada la licencia de explotacién Extraccion Minera
Fénix, el Convenio 169 no habia sido aprobado ni ratificado por el Estado de
Guatemala y, como consecuencia, al no encontrarse vigente ese instrumento
internacional, el derecho minero de explotacion no se encontraba sujeto al
procedimiento de consulta previa alli contenido. Aseguraron que el otorgamiento de
esa licencia de explotacion se efectu6é con fundamento en la normativa aplicable.
Quienes sustentaron esa postura afirmaron que ese instrumento convencional no
puede ser aplicado en forma retroactiva, puesto que el Congreso de la Republica
de Guatemala, en el Articulo 1 del Decreto 9-96, mediante el cual dispuso su
aprobacion, regul6 que ese acto no afectaria derechos adquiridos ni tendria efectos
retroactivos.

Para efectuar andlisis de este argumento esgrimido en la apelacion,
corresponde citar, en primer orden, el criterio que esta Corte ha asentado en cuanto
a por qué la expedicién de licencias (0 sus prorrogas) para proyectos, operaciones
o actividades vinculadas a la mineria, encuadran dentro de los supuestos de
procedencia de la consulta previa a los pueblos indigenas.

En la sentencia de tres de septiembre de dos mi dieciocho, emitida por la

Corte de Constitucionalidad en el expediente cuatro mil setecientos ochenta y

cinco-dos mil diecisiete (4785-2017), se afirmé que el Convenio 169, por razones
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Estados a agotar el proceso de consulta a pueblos indigenas. Mas bien, la
preceptiva de ese instrumento internacional se dirige a establecer, en forma
general, la obligacion de consulta a aquellos colectivos: cuando se prevean
medidas administrativas susceptibles de afectar directamente a los pueblos
interesados. Se afirmd que son escasas las decisiones administrativas a las cuales
el Convenio alude en forma especifica como generadoras de esa obligacion, por lo
gue debe comprenderse que ese instrumento internacional contiene numerus
apertus de ese tipo de actividades. Sin embargo, si hace referencia especifica a
actividades que, por su impacto, tienen alta incidencia en la vida de los pueblos
indigenas. Asi, en el Articulo 15, numeral 2, establece: “Los gobiernos deberan
establecer o mantener procedimientos con miras a consultar a los pueblos
interesados, a fin de determinar si los intereses de esos pueblos serian
perjudicados, y en qué medida, antes de emprender o autorizar cualquier
programa de prospeccion o explotacion de los recursos existentes en sus
tierras” [sin negrilla en el texto original].

James Anaya, al referirse a los procedimientos de consulta en caso de
proyectos extractivos, ha asegurado que estos constituyen las vias mediante las
cuales los pueblos indigenas pueden contribuir activamente a la evaluacion previa
de los posibles efectos de la actividad propuesta sobre sus derechos sustantivos e
intereses. Ademas, los describe como procesos clave para la busqueda de
alternativas menos dafiinas o para la definicibn de medidas de mitigacion, para
llegar a acuerdos favorables sobre sus propias prioridades y estrategias de
desarrollo, y promover el disfrute de sus derechos humanos [ver estudio juridico
presentado ante este Tribunal por James Anaya y James Cavallaro, obrante a folio

il cuatrocientos ochenta y dos (1482), Pieza lll de esta Corte del expediente
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referido].

Esta Corte ha estimado que la mencién directa que efectta el Convenio 169
de las actividades de exploracién y explotacion como medidas que obligan a los
Estados a realizar el proceso de consulta, cuando haya de desarrollarse en
territorios ocupados por aquellos pueblos, resulta suficiente para comprender la
forma en la que deben proceder los Estados parte en los casos en los que les sea
requerida autorizacion para ese tipo de proyectos. Sin embargo, para apuntalar la
razonabilidad de caracterizar las operaciones mineras como medidas
administrativas susceptibles de afectar directamente a los pueblos indigenas,
conviene recordar, en primer orden, la forma en que ese tipo de proyectos se
encuentra regulado en el ordenamiento juridico guatemalteco, con especial énfasis
en los requisitos que la legislaciéon impone para el otorgamiento de licencias
mineras y el impacto que, segun la propia legislacion, produce ese tipo de proyectos
en el territorio en el cual se implementan.

En adicion a las aludidas consideraciones de indole medioambiental, en el
fallo en mencion esta Corte, también puso en relieve la singular connotacion que
caracteriza la relacion de los pueblos originarios con sus territorios.

En su jurisprudencia sobre la materia, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha puntualizado que, para esos pueblos, la relacion con la tierra no es
meramente una cuestion de posesion y produccién, sino un elemento material y
espiritual [sentencia dictada en el caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni
vrs. Nicaragua (Fondo, Reparaciones y Costas), parrafo ciento cuarenta y nueve

(149)] en virtud de su forma particular de vida, de ser, ver y actuar en el mundo esta

constituida precisamente a partir de su estrecha relacion con territorios
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medio de subsistencia, sino ademas porque constituyen elemento integrante de su
cosmovision, religiosidad y, por consiguiente, de su identidad cultural [sentencias
dictadas en los casos Comunidad indigena Yakye Axa vrs. Paraguay (Fondo,
reparaciones y costas); parrafo ciento treinta y cinco (135) y Comunidad indigena
Sawhoyamaxa vrs. Paraguay (Fondo, reparaciones y costas); parrafo ciento
dieciocho (118)]. Asi, la tierra esta estrechamente ligada con sus tradiciones y
expresiones orales, sus costumbres y lenguas, sus artes y rituales, sus
conocimientos y usos relacionados con la naturaleza, sus artes culinarias, el
derecho consuetudinario, su vestimenta, filosofia y valores; patrimonio cultural
inmaterial que es transmitido y recreado generacionalmente por las comunidades
indigenas [sentencias dictadas en los casos Comunidad indigena Yakye Axa vrs.
Paraguay (Fondo, reparaciones y costas); parrafo ciento cincuenta y cuatro (154) y
Pueblo indigena Kichwa de Sarayaku vrs. Ecuador (Fondo y reparaciones); parrafo
doscientos doce (211)].

Es primordial subrayar que el Convenio 169 regula que la utilizacién del
término tierras en los Articulos 15 y 16 debera incluir el concepto de territorios,
comprendiendo este el habitat de las regiones que los pueblos interesados ocupan
o utilizan de alguna manera [Articulo 13, numeral 2]. Por su parte, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, al referirse a la afectacion que los proyectos
mineros generan en el entorno de los pueblos indigenas, ha afirmado que diversas
cifras dan cuenta que la llegada del Siglo XXI, trajo consigo aumento significativo
de las extracciones mineras y petroleras en el continente y, mas especificamente,

en América Latina y el Caribe. Pone en relieve que, con gran frecuencia, los

proyectos de extraccion, explotacion y desarrollo coinciden con tierras y territorios
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afrodescendientes. Ello se relaciona con que las tierras y territorios que
tradicionalmente habitan estos pueblos, suelen encontrarse en zonas que albergan
cantidad significativa de recursos naturales; ademas, se trata, muchas veces, de
poblaciones en condiciones de exclusion, pobreza y marginacion. Ha sido
informada sobre impactos negativos por la implementacion de proyectos
extractivos, de explotacién o desarrollo, asi como violaciones a derechos humanos.
Esa situacion ha sido evidenciada, asegura la Comision, por una diversidad de
actores, como el Banco Mundial, el cual ha observado que proyectos mineros y
energéticos ponen en riesgo y afectan las vidas, recursos y medios de vida de los
pueblos indigenas. Por otra parte, la tecnologia moderna permite intervenciones en
zonas hasta ahora remotas, provocando desplazamiento significativo y dafios
irreparables a la tierra y a los recursos naturales de los pueblos indigenas y tribales.
En este contexto, aquellos pueblos que habitan en lugares remotos, son
particularmente vulnerables, debido a su mas débil capacidad de negociacion
[Comision Interamericana de Derechos Humanos, Op. Cit., pp.16-17].

El tenor del Articulo 6 del Convenio 169 y la normativa nacional aplicable,
asi como de la jurisprudencia interamericana sobre la materia, en concatenacion
con los supuestos de procedencia y alcances de la consulta, han conducido a esta
Corte a determinar que existen elementos de conviccion, objetivos y verificables,
para prever que la expedicién de licencias de exploracion y explotaciébn minera —o
su prérroga— constituye medida administrativa que probablemente producira
afectacion directa de las condiciones de vida de las comunidades representativas

de los pueblos indigenas que se encuentren asentadas en el area de incidencia de

esas actividades u operaciones. [Este ultimo criterio, ademas del fallo citado, se
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dictados el treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis y (dos) del doce de
enero de dos mil dieciséis.]

En el presente caso, segun quedo descrito en el apartado anterior, la primera
licencia de explotacion otorgada a EXMIBAL -NIQUEGUA-, le fue conferida por el
plazo de vigencia de cuarenta (40) afios, los cuales vencian el veintiséis de agosto
de dos mi cinco (actuaciones obrantes en el expediente ET-003 del Ministerio de
Energia y Minas). En época anterior a que venciera ese plazo, fue iniciado por la
autoridad correspondiente procedimiento de caducidad de ese derecho minero.
Posteriormente, en época en la que aun no habia finalizado el plazo de aquella
licencia, el dos de noviembre de dos mil cuatro, EXMIBAL solicitd licencia de
exploracion a la cual denominé “Niquegua Norte”, que formo el expediente SEXR-
novecientos dos (SEXR-902) del Ministerio de Energia y Minas. En el decurso del
procedimiento administrativo originado con esa peticion, le fue requerido a esa
entidad que renunciara a los derechos mineros de explotacion que se encontraban
dentro del area cuya exploracion solicitd, requerimiento que fue atendido por la
citada entidad el trece de diciembre de dos mil cuatro, al presentar renuncia total
de la concesién de explotacién minera Niquegua. Esa gestidon fue aceptada por el
Ministerio de Energia y Minas, con efectos a partir de la fecha de su presentacion.
(Este ultimo extremo provoco que aquel tramite de declaratoria de caducidad del
primer derecho minero quedara inconcluso).

El trece de diciembre de dos mil cuatro, la Direccibn General de Mineria
otorgd a EXMIBAL la licencia de exploracion “Niquegua Norte”, confiriéndole la

facultad de localizar, estudiar, analizar y evaluar niquel, cobalto, hierro, cromo y

magnesio, en un area de doscientos cincuenta y nueve kilometros cuadrados con
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dentro de los municipios de Panz6s, Senahu y Santa Maria Cahabon del
departamento de Alta Verapaz, asi como en el municipio de EI Estor del
departamento de Izabal, por el plazo de tres afos.

Posteriormente, el veintiuno de octubre de dos mil cinco, CGN, solicitd
licencia de explotacion minera dentro de los limites del derecho de exploracion
“‘Niguegua Norte”. EI Ministerio de Energia y Minas otorgé ese derecho minero
mediante resolucion de diecisiete de abril de dos mil seis, que se denominé
“Extraccion Minera Fénix”, el cual le confiridé a aquella entidad el derecho exclusivo
de explotar niquel, cobalto, hierro, cromo y magnesio, en un area de doscientos
cuarenta y siete kilbmetros cuadrados, con nueve mil novecientos setenta y ocho
diez milésimas de kildbmetro cuadrado (247.9978 km?), ubicada dentro de los
municipios de Senahu, Santa Maria Cahabdén y Panzos del departamento de Alta
Verapaz, asi como en el municipio de El Estor del departamento de Izabal.

Como puede advertirse, cada una de las decisiones emanadas tanto del Jefe
del Gobierno de la Republica de Guatemala, del Ministerio de Energia y Minas y de
la Direccion General de Mineria, constituyen medidas administrativas autbnomas.
Esto permite concluir que tanto la resolucién en la que se otorgé la licencia de
exploracion Niquegua Norte como la que confirié la licencia de explotacién minera
denominada Extraccién Minera Fénix encuadraron en la prevision contenida en el
Articulo 6 (numerales 1 y 2) del Convenio 169, el cual regula que los gobiernos
deben consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados,
de buena fe y a través de sus instituciones representativas, cada vez que se
prevean medidas legislativas o0 administrativas susceptibles de afectarles
directamente, con la finalidad de arribar a acuerdos o lograr su consentimiento.

Aquella resefia cronoldgica permite afirmar que, pese a que todas las
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autorizaciones fueron concedidas a una misma persona juridica, cada una
constituye una medida administrativa que derivd de gestiones distintas y
concluyeron con actos de autoridad autonomos. El hecho que las peticiones
hubieren sido formuladas —y atendidas— respecto de una misma entidad no puede
presuponer que se trate de un solo acto que englobe lo actuado en los tres
expedientes administrativos descritos.

Esta dltima afirmacion permite establecer que el argumento de apelacion
relativo a que “el proyecto minero se ha desarrollado en el pais desde hace mas de
cuarenta afios” y que por ello no estaba sujeto a la aplicacion de lo previsto en el
instrumento internacional citado, deviene infundado, esto porque cada solicitud
debia atender lo dispuesto en la legislacion vigente al momento de su presentacion.
En el caso del Convenio 169, este fue adoptado por la Conferencia General de la
Organizacion Internacional del Trabajo, el veintisiete de junio de mil novecientos
ochenta y nueve. El Congreso de la Republica Guatemala lo aprob6 por medio del
Decreto 9-96, emitido el cinco de marzo de mil novecientos noventa y seis. El
Presidente de la Republica de Guatemala con el refrendo del Viceministro de
Relaciones Exteriores encargado del Despacho en ese momento, ratifico el referido
instrumento internacional el diez de abril de mil novecientos noventa y seis. Segun
la informacion obrante en la pagina  web de la OIT:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_INSTR
UMENT ID:312314 la Organizacion Internacional del Trabajo registro la ratificacion
por parte del Estado de Guatemala el cinco de junio de mil novecientos noventa y
seis.

Los datos precisados permiten establecer que el Convenio 169 adquirid
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novecientos noventa y siete. Por su parte, el expediente administrativo en el que
fue otorgada la licencia “Extraccion Minera Fénix”, se origind el veintiuno de octubre
de dos mil cinco. Es decir, que el instrumento convencional multicitado se
encontraba vigente desde fecha anterior a aquella en la cual se formé el expediente
SEXT-049-05, razon por la que resultaba de observancia obligatoria en el decurso
del procedimiento correspondiente. Para subrayar esta afirmacion, es oportuno
traer a cuenta que el Departamento de Asesoria Juridica del Ministerio de Energia
y Minas, al emitir el dictamen D-doscientos once-lll-dos mil seis (D-211-111-2006),
hizo alusion al proceso de consulta regulado en el Convenio 169.

Las anteriores consideraciones, conllevan a esta Corte a afirmar que,
contrario a lo argumentado por algunos apelantes, el citado instrumento
internacional ya se encontraba vigente al momento en que se desarroll6 el tramite
administrativo de la licencia de explotacion Extraccion Minera Fénix, por lo que su
exigencia, en la tramitacién de ese ultimo expediente administrativo, no conllevaria
aplicacion retroactiva.

Por lo anterior, esta Corte procedera a efectuar analisis respecto de si, en el
expediente subyacente, fue observado el derecho de consulta de los pueblos
indigenas radicadas en el area afectada por la medida administrativa que derivo en
la licencia de explotacion mencionada.

-V-
EL DERECHO DE CONSULTA DE LOS PUEBLOS INDIGENAS CON
RELACION A ACTIVIDADES MINERAS

Los derechos de los pueblos indigenas y tribales a ser consultados y a

participar en el proceso de adopcion de decisiones que les afectan, constituyen la
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consagrados en ese instrumento internacional, de acuerdo con lo afirmado por la
Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de la
Organizacion Internacional del Trabajo [observaciones individuales dirigidas a
Dinamarca y Paraguay dentro del Informe general rendido en el seno de la
nonagésima primera reunion de la Conferencia Internacional del Trabajo, celebrada
en dos mil tres].

El Articulo 2 del Convenio 169 establece que los gobiernos tienen obligacion
de asumir, con la participacién de los pueblos indigenas, accion coordinada y
sistemética tendente a proteger los derechos de esos pueblos. En concordancia
con ese precepto, el Articulo 6 dispone que los gobiernos deben consultar a los
pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y a través de sus
instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o
administrativas susceptibles de afectarles directamente. Y, en forma mas
especifica, el Articulo 15 ordena que los gobiernos deben establecer o mantener
procedimientos con miras a consultar a los pueblos interesados, a fin de
determinar si los intereses de estos seran perjudicados, y en qué medida, antes de
emprender o autorizar cualquier programa de prospeccion o explotacion de los
recursos existentes en sus tierras.

La Corte de Constitucionalidad, con fundamento en la normativa
internacional citada, ha sostenido que para que proceda la consulta es necesario
gue concurran dos circunstancias: la primera, que las acciones o decisiones del
poder publico encuadren en el concepto genérico de medidas administrativas o

legislativas; y la segunda, que pueda razonablemente preverse que la decision

afectara en forma directa a los pueblos indigenas. Sobre este Ultimo punto, es
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la afectacion directa se determina en funcién de la incidencia que esas medidas
puedan tener en sus condiciones de vida —sea de indole social, econémica,
espiritual, ambiental, sanitaria, alimentaria, etc.—. A esto obedece que los Estados
estén obligados a asumir todas las medidas necesarias, a fin de que no se cause
menoscabo en la identidad cultural y subsistencia digna de los pueblos indigenas
[ver sentencias de veintiséis de mayo de dos mil diecisiete y doce de enero de dos
mil dieciséis, dictadas dentro de los expedientes 90-2017, 91-2017 y 92-2017, 411-
2014 y 3753-2014].

Condiciones que deben observarse en la realizacion de la consulta
previa a los pueblos indigenas

En los casos en los cuales se establezca que concurren los supuestos de
procedencia de la consulta previa a pueblos indigenas, es necesario asegurar que
esta se realice satisfaciendo condiciones esenciales que determinan su validez.

Esta Corte, por su parte, ha asentado [en sentencias de catorce de
septiembre de dos mil quince, veintiséis de mayo de dos mil diecisiete y tres de
septiembre de dos mil dieciocho, dictadas dentro de los expedientes acumulados
4957-2012 y 4958-2012, acumulados 90-2017, 91-2017 y 92-2017 y 4785-2017,
entre otras] que esas condiciones se extraen, en sintesis, de lo preceptuado en el
Convenio 169 y el desarrollo interpretativo que sobre su normativa han efectuado:
i) la Corte Interamericana de Derechos Humanos [sentencia dictada en el caso
Pueblo Saramaka vrs. Surinam (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas); parrafo 133], ii) la Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios y

Recomendaciones de la Organizacion Internacional del Trabajo [Observacién

General formulada sobre el Convenio 169] y iii) el Relator Especial de las Naciones
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relativos a la consulta a los pueblos indigenas].

Conforme los fallos precitados, las condiciones que deben concurrir en los
procesos de consulta a los pueblos indigenas, para que estos se tengan por
validamente realizados, son los siguientes:

. La consulta debe realizarse con caracter previo a asumir la medida
gubernativa que se pretende implementar

El Articulo 15 del Convenio 169, en su apartado conducente, dispone: “(...)
2. En caso de que pertenezca al Estado la propiedad de los minerales o de los
recursos del subsuelo, o tenga derechos sobre otros recursos existentes en las
tierras, los gobiernos deberan establecer o mantener procedimientos con miras a
consultar a los pueblos interesados, a fin de determinar si los intereses de esos
pueblos serian perjudicados, y en qué medida, antes de emprender o autorizar
cualquier programa de prospeccion o explotacién de los recursos existentes
en sus tierras (...)” El texto resaltado no figura en negrilla en el precepto transcrito,
pero se consigna de esa manera para denotar que aquel instrumento internacional
prevé que la determinacion del nivel de afectacion de las comunidades indigenas,
respecto de proyectos mineros, debe efectuarse en forma previa. El caracter
anticipado de la consulta no solo constituye una de las condiciones fundamentales
de esta, sino que coadyuva positivamente a la concrecion de otras como la buena
fe y la transparencia en el didlogo y el propdsito de arribar a acuerdos.

En ese orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
asentado que se debe consultar en las primeras etapas del plan de desarrollo o

inversion, por cuanto que el aviso temprano permite un tiempo adecuado para la

discusién interna dentro de las comunidades y para brindar una adecuada
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Preliminares, Fondo, Reparaciones, y Costas, parrafo 134 y del Pueblo Kichwa de
Sarayaku vs. Ecuador, Fondo y Reparaciones, parrafo 180]. Inclusive cité [en el
segundo de los casos indicados, parrafo 182], la afirmacion contenida en sentencia
emitida por este Tribunal dentro del expediente 3878-2007, de que la consulta debe
tener lugar antes de que las medidas de que se trate se hayan perfeccionado, en
vista que es de esa manera que puede trascender eficazmente sobre ellas.

Debe ponerse en relieve que la lectura integra del articulado del Convenio
169 permite advertir, sin lugar a dudas, que esa institucion fue conceptualizada
como un proceso que debe agotarse con antelacion a que se asuma la medida
administrativa. Sirve para fundar esta afirmacion el texto del Articulo 15 citado, asi
como el del 6 también de ese instrumento, que imponen como obligacion de los
Gobiernos la de: “a) Consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos
apropiados y en particular a través de sus instituciones representativas, cada vez
gue se prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles
directamente (...)" [Sin negrilla en el texto original]. La utilizacién del término
“‘prever” —descrito en el Diccionario de la Lengua Espanola como “Ver con
anticipacion™—, no puede conllevar a otra connotacion que no sea, que el proceso
de consulta debe ser dispuesto en forma anticipada y no posterior al momento de
asumir el otorgamiento de licencias para actividades mineras.

Los 6rganos de control de la Organizacion Internacional del Trabajo han sido
consistentes en afirmar esta consigna; lato sensu, dichos 6rganos han interpretado
gue el requisito de consulta previa implica “que las comunidades afectadas sean

involucradas lo antes posible en el proceso” [Informe del Comité establecido para

examinar la reclamacion en la que se alegé el incumplimiento por Colombia del
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la Central Unitaria de Trabajadores (CUT), 1999, parrafo 90].

Cabe resaltar que los casos en los cuales ha sido pedida tutela constitucional
por actividades de aprovechamiento de recursos naturales, que se han puesto en
marcha sin cumplir previamente con consultar a comunidades representativas de
pueblos indigenas afectadas, los tribunales de amparo han ordenado que la
consulta sea efectuada en forma posterior al momento en el cual las licencias
mineras ya han sido extendidas, e incluso cuando los proyectos ya se encuentran
ejecutando labores. Esa decisidon ha atendido al hecho de que los asuntos fueron
trasladados a sede constitucional en época en la que ya habian sido otorgadas las
licencias mineras requeridas. En esos casos, este Tribunal ha puntualizado que,
cuando sea procedente, la consulta debe llevarse a cabo en el estado en que se
encuentran las cosas, sin que el hecho de que no se haya efectuado con la
antelacion debida sea Obice para que se haga, a la brevedad posible. Ello ha sido
decidido asi sin perjuicio de enfatizar, como se relacioné precedentemente, que la
obligacion de los Estados es agotar ese proceso de consulta antes de asumir las
medidas administrativas.

. La consulta debe ser libre e informada

La consulta es libre cuando se lleva a cabo sin ningun tipo de coaccion,
intimidacién, manipulacién o condicionamiento; como se indicé en las directrices
delineadas por el Programa ONU-REDD vy el entendimiento comun aprobado por el
Foro Permanente de las Naciones Unidas para la Cuestiones Indigenas (UNPFII),
en su cuarta sesion, en dos mil cinco [Organizacion de las Naciones Unidas para
la Alimentacion y la Agricultura (FAO) y otros. Consentimiento libre, previo e
informado. Un derecho de los Pueblos Indigenas y una buena practica para las

locales. Manual dirigido a los profesionales en el terreno.
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Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO).
2016]. De ahi que los pueblos indigenas deban ser protagonistas en la
determinacién de aspectos como la organizacion, las localizaciones, los horarios,
los idiomas, los plazos y la estructura de toma de decisiones, del proceso de
consulta. Ademas, no debe olvidarse que los titulares del derecho son libres de
participar en el proceso, sin distincién de género, edad o posicion.

Con relacion al caracter informado de la consulta, en sentencia de veintiséis
de mayo de dos mil diecisiete, dictada en los expedientes acumulados 90-2017, 91-
2017 y 92-2017, al interpretar el Articulo 15.2 del Convenio 169, el cual establece
gue las consultas a los pueblos indigenas sobre los proyectos de prospeccion o
explotacion de los recursos naturales tienen como finalidad “determinar si los
intereses de esos pueblos seran perjudicados y en qué medida (...)", esta Corte
afirmé que, en la etapa de informacion, debe darse a conocer a todos los miembros
de las comunidades afectadas, los posibles aspectos beneficiosos y perjudiciales
de los proyectos. Esto significa que el Estado esta obligado a proporcionar datos
precisos sobre la naturaleza y consecuencias de los planes y proyectos propuestos
a los pueblos indigenas interesados, de manera previa y continua.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado al
respecto, asegurando que el hecho de que la consulta deba ser informada implica
comunicaciéon constante entre las partes; por un lado, el Estado debe dar a conocer
a aquellos pueblos los posibles riesgos, incluidos los ambientales y de salubridad,
a fin de que acepten, con conocimiento y de forma voluntaria, el plan de desarrollo

o inversion, quienes, a su vez, deben tener oportunidad de manifestar opinion

durante todo el proceso, y, por el otro, los pueblos indigenas deben trasladar
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cual debe ser receptada por el Estado. [Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Caso del Pueblo Saramaka Vs Surinam. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones, y Costas, Serie C No. 172, parr. 133].

En el mismo sentido, los 6rganos del Sistema Universal de Proteccion de los
Derechos Humanos citados al inicio de este apartado, en cuanto a la naturaleza
informada de la consulta, han manifestado que conlleva un compromiso de brindar
informacion accesible, clara, consistente, precisa y transparente. Puntualizando
gue la informacién que debe ser proporcionada durante el proceso de consulta debe
ser facilitada en la lengua o el idioma local y en un formato culturalmente adecuado;
debe ser objetiva, explicando tanto los potenciales aspectos positivos como los
negativos de las actividades propuestas; debe ser completa, incluyendo un analisis
preliminar de los posibles impactos econémicos, sociales, culturales y ambientales,
la naturaleza, la dimension, el ritmo, la duracion, la reversibilidad y el alcance de
cualquier proyecto propuesto, su objetivo y la localizacion de las areas que se veran
afectadas; debe ser brindada por personal culturalmente apropiado y en
localizaciones culturalmente adecuadas; debe ser facilitada con suficiente tiempo
para ser entendida y debe ser entregada de manera permanente y continua en todo
el proceso, con miras a reforzar la comunicacién local y los procesos de toma de
decisiones [Ibidem] .

El proceso de consulta a los pueblos indigenas deriva del derecho de estos
colectivos a determinar y elaborar las prioridades y estrategias de desarrollo o la
utilizacién de sus tierras o territorios y otros recursos (Articulo 7.1 del Convenio

169). Para satisfacer plenamente este derecho, el Estado debe adoptar todas las

medidas necesarias, incluidos estudios cientificos independientes, para que las
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y beneficios que, en sus vidas, cultura, espiritualidad, el medio ambiente y su
desarrollo pueda causar la puesta en marcha de los proyectos extractivos que se
planifiquen en sus territorios. La Comision Interamericana de Derechos Humanos
ha afirmado que “puede requerirse que el Estado suministre a dichos pueblos otros
medios, que pueden incluir asistencia técnica e independiente, con miras a que los
pueblos indigenas tengan la capacidad de adoptar decisiones plenamente
informadas.” [Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe “Derechos
de los Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus Tierras Ancestrales y Recursos
Naturales. OEA/Ser.L/V/I1.Doc.56/09, 30 diciembre 2009, parr. 312].

. La consulta debe ser un verdadero diadlogo en el cual priven la buena fe, la
comunicacion constante, la transparencia, el entendimiento y el respeto
mutuos —no se agota con la sola informacién—

Los 6rganos de control normativo de la Organizacién Internacional del
Trabajo —OIT— han subrayado en multiples ocasiones, que la consulta no debe
agotarse en un mero tramite formal, sino que debe concebirse como verdadero
instrumento de participacion, con el objetivo de establecer dialogo entre las partes,
basado en principios de confianza y respeto mutuos.

La exigencia delineada por aquellos O6rganos tiene intrinsecos dos
requerimientos relevantes:

i) La consulta no debe comprenderse como un mero tramite formal:

El proceso de consulta a los pueblos indigenas solo puede tenerse por
agotado, cuando en su realizacion se han observado los parametros que fija el

propio Convenio 169. Las actividades de simple informacion o de socializacién de

una medida administrativa, o la recoleccion del parecer que algunos pobladores
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afectarles, no son suficientes para dar por observado ese derecho que asiste a los
pueblos indigenas. Cabe resaltar que, segun han afirmado los érganos de control
de la Organizacion Internacional del Trabajo, una de las situaciones mas comunes
a las cuales han tenido que enfrentarse es la realizacion de supuestas consultas a
los pueblos indigenas que consisten en meros tramites de audiencia o de
informacion [Relator Especial de Naciones Unidas sobre la situacion de los
Derechos Humanos y las libertades fundamentales de los indigenas. Principios
Internacionales aplicables a la consulta en relacion con la reforma constitucional en
materia de derechos de los pueblos indigenas en Chile. Nueva York, Estados
Unidos. 2009, parrafo 21]. Pretender dar por observado el compromiso que han
asumido los Estados derivado de la ratificacion del Convenio 169, mediante
actividades informativas o de socializacion, inobserva la verdadera naturaleza del
proceso de consulta, el cual fue concebido para ser agotado mediante un conjunto
de mecanismos eficaces de participacion de los pueblos cuando se prevean
decisiones susceptibles de incidir en los diversos elementos que determinan su
existencia.

ii) La consulta es un proceso de didalogo entre las partes, basado en
principios de confianza y respeto mutuos:

Los citados organismos de control han referido que los procesos de consulta,
ademas de constituir mecanismos eficaces de consulta y participacion, deben ser
vehiculo para: “Prevenir y resolver conflictos mediante el dialogo, [y] disminu[ir] las
tensiones sociales (...) es consustancial a toda consulta la instauracion de un clima

de confianza mutua” [Informe del Comité establecido para examinar la

reclamacioén en la cual se alegdé el incumplimiento por Guatemala del Convenio 169,
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de Trabajadores del Campo y la Ciudad (FTCC), 2005, parrafo 53]. Esta Corte ha
puesto en relieve que la generacion de ese clima de confianza es particularmente
importante en el caso de los pueblos indigenas por la “Desconfianza [que estos
poseen] hacia las instituciones del Estado y [el] sentimiento de marginacién que
encuentra sus raices en realidades histéricas sumamente antiguas y complejas, y
gue no terminan de superarse aun” [Organizacion Internacional del Trabajo.
Informe del Comité establecido para examinar la reclamacion en la cual se alego6 el
incumplimiento por México del Convenio 169, presentada en virtud del Articulo 24
de la Constitucion de la Organizacion Internacional del Trabajo por el Frente
Auténtico del Trabajo (FAT). Ginebra, Suiza. 2001, parrafo 107].

Se ha afirmado que tanto las autoridades del Estado como los propios
pueblos indigenas —y aun aquellos otros sectores que, por estar involucrados en
las medidas a implementarse, también estan llamados a intervenir— deben
esforzarse por propiciar ambiente de confianza y respeto reciprocos, en el que
aquella pueda llevarse a cabo provechosamente, con independencia de las
posiciones sustantivas que puedan surgir dentro del procedimiento establecido
para el efecto. Ha resaltado esta Corte que un escenario de enfrentamientos,
violencia y desconfianza, no coadyuva a que la realizaciéon de la consulta sea
auténticamente productiva.

. La consulta debe estar dirigida a arribar a acuerdos: el consenso como via
parala toma de decisiones —no tiene como propdsito legitimar que una parte
seimponga a la otra—

Lo asentado al final de la literal precedente refleja la nocion de que la

consulta es espacio de verdadero intercambio de ideas orientado a la concrecién
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exteriorizacion de determinadas impresiones acerca de asuntos de importancia
comun.

Ademas, el clima de confianza que fue abordado, puede alcanzarse siempre
gue las condiciones en las cuales se desarrolle el proceso permitan a las partes
percibir que todos los sujetos participantes actuan de buena fe y tienen sincero
interés por arribar a consensos. En este sentido se ha afirmado que tales procesos
deben implicar: “Didlogo genuino entre ambas partes signadas por comunicacion y
entendimiento, mutuo respeto y buena fe, y con el deseo sincero de llegar a un
acuerdo comun” [Organizacion Internacional del Trabajo. Informe del Comité
establecido para examinar la reclamacion en la que se alegé el incumplimiento por
Colombia del Convenio 169, presentada en virtud del Articulo 24 de la Constitucion
de la Organizacion Internacional del Trabajo por la Central Unitaria de Trabajadores
(CUT). Ginebra, Suiza. 1999, parrafo 90].

El Articulo 6.2 del Convenio 169 preve, como uno de los criterios minimos
gue los Estados deben satisfacer en los procesos de consulta: “Las consultas
llevadas a cabo en aplicacion de este Convenio deberan efectuarse de buena fe y
de una manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un
acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas”.

De ahi que, en su jurisprudencia sobre la materia, esta Corte haya juzgado
pertinente enfatizar que el cumplimiento, por los Estados, de la consulta “en buena
fe” responde a la exigencia de cumplir con el fin ultimo de dicha obligacion, que es
la consecucioén de acuerdos. Esto, en congruencia con el tono general con el cual

fue concebido el Convenio 169, inspirado en el principio del didlogo como vehiculo

de concordia, tal y como lo subraya la Organizacion Internacional del Trabajo: “(...)
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gobiernos y los pueblos indigenas y tribales. El objetivo de una consulta de esta
clase es alcanzar un acuerdo (consenso) o el consentimiento pleno y debidamente
informado de los interesados (...) les brinda la oportunidad de participar en los
procesos de adopcion de decisiones y de influir en ellas...” [Organizacion
Internacional del Trabajo. Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales: Un
Manual. Proyecto para promover la politica de la Organizacion Internacional del
Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales. Ginebra, Suiza. 2003, paginas 16 y
17].

De lo expuesto se extrae que el proceso de consulta busca promover el
entendimiento mutuo y el consenso en la toma de decisiones, descartandose de
esta manera que ese mecanismo pueda ser utilizado como medio para que una
parte se imponga sobre la otra [Observaciones del Relator Especial sobre la
situacion de derechos humanos y libertades fundamentales de los indigenas acerca
del proceso de revision constitucional en el Ecuador, junio de 2008, parrafo 34].

En ese orden de idas, esta Corte ha asentado que el derecho a la consulta
prevista en el Convenio 169 de la OIT no debe ser percibido por ninguna de las
partes interesadas como la prerrogativa de los pueblos indigenas a inmovilizar
arbitrariamente iniciativas de explotacion de recursos naturales legalmente
gestionadas; sino como la garantia de que las medidas administrativas tendientes
a autorizar tales iniciativas en territorios en los cuales pueda causéarseles a esos
pueblos afectaciébn de sus condiciones de vida, solo puedan llevarse a cabo
después de garantizarles, mediante sus representantes legitimos: ser plenamente

informados sobre las implicaciones de tales medidas; evaluarlas a la luz de su

forma de vida, intereses y necesidades; manifestar sus prioridades de desarrollo;
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de viabilidad de las medidas; de ser viable el proyecto, participar en la planificacion,
ejecucion y distribucion de beneficios del proyecto; consensuar propuestas
consecuentes con todo ello y, en suma, salvaguardar sus condiciones de vida digna
y Su existencia como pueblos con identidad, cultura y cosmovision propias.

En el mismo sentido, asi como la consulta no debe ser concebida como
barrera para los planes de desarrollo industrial, tampoco debe considerarsele como
mera formalidad intrascendente dentro de la tramitacion de licencias para
implementar ese tipo de proyectos. No tendria sentido que, siendo la mineria un
tema cuya competencia corresponde al gobierno central, el resultado de la consulta
careciera de incidencia sobre las decisiones del Organismo Ejecutivo al respecto.
La consulta debe ser comprendida y ejecutada siempre como plataforma de
discusién equitativa, intercultural, objetiva y transparente sobre las condiciones en
gue puede o no ser factible la realizacion de esas iniciativas.

En todo caso, debe tenerse presente que el Estado esta obligado, no solo a
asegurar que se efectle la consulta cuando sea procedente sino, en general, a
velar porque se tomen todas las medidas necesarias que permitan resguardar la
vida, integridad de sus valores, practicas e instituciones y demas derechos
reconocidos a favor de los pueblos indigenas en la Constitucion Politica de la
Republica y en tratados internacionales sobre derechos humanos. Ademas, en
abono a la certeza juridica, debe garantizar el debido cumplimiento de todo aquello
gue se acuerde como resultado del proceso de consulta.

La consulta debe agotarse mediante procedimientos culturalmente
adecuados, en los cuales se respetan las costumbres y tradiciones de los

pueblos indigenas, especialmente en cuanto a sus instituciones
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En el caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos afirmé que el Estado tiene el deber de consultar con los
pueblos indigenas, segun sus costumbres y tradiciones, tomando en cuenta “los
métodos tradicionales del pueblo (...) para la toma de decisiones” [Sentencia de
veintiocho de noviembre de dos mil siete, parrafo 134, literal E: El otorgamiento, por
parte del Estado, de concesiones para la exploracion y extraccion de recursos
naturales dentro y sobre el territorio saramaka]. En un caso relativo a Brasil, un
Comité Tripartito de la Organizacién Internacional del Trabajo afirmé: “La expresion
‘procedimientos apropiados’ [articulo 6, numeral 1 del Convenio 169] debe
entenderse con referencia a la finalidad de la consulta. No hay un tnico modelo de
procedimiento apropiado y este deberia tener en cuenta las circunstancias
nacionales y de los pueblos indigenas, asi como la naturaleza de las medidas
consultadas. En cuanto al propio proceso de consulta, este deberia tomar en cuenta
la opinion de los diferentes pueblos que participan en la consulta sobre el
procedimiento a utilizarse para intercambiar, de manera que el procedimiento
utilizado sea considerado apropiado por todas las partes” [Organizacion
Internacional del Trabajo. Informe del Comité establecido para examinar la
reclamacion en la que se alegé el incumplimiento por Brasil del Convenio 169,
presentada en virtud del Articulo 24 de la Constitucion de la Organizaciéon
Internacional del Trabajo por el Sindicato de Ingenieros del Distrito Federal
(SENGE/DF). Ginebra, Suiza. 2006, parrafo 42].

Un rasgo que debe caracterizar a la consulta —en funcién de asegurar que

sea adecuada— es la accesibilidad; ello implica que, sobre todo en ausencia de

mecanismos institucionales especificos de consulta a los pueblos indigenas con
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procedimientos que sean accesibles a la participacion del mayor numero de
pueblos y comunidades indigenas, teniendo en cuenta las limitaciones materiales,
institucionales y temporales existentes. Asimismo, en funcion de asegurar la
accesibilidad de los procedimientos de consulta debe tenerse presente la variedad
linglistica de los pueblos indigenas, particularmente en las areas donde la lengua
oficial no sea hablada por la mayoria, en consonancia con lo dispuesto en el Articulo
12 del Convenio 169, que establece el deber estatal de adoptar “medidas para
garantizar que los miembros de dichos pueblos puedan comprender y hacerse
comprender en procedimientos legales, facilitAndoles, si fuere necesario,
intérpretes u otros medios eficaces”.

Otro aspecto relevante que este Tribunal ha hecho notar, consiste en que la
consulta a los pueblos indigenas debe efectuarse por medio de sus instituciones
representativas. Al abordar esta condicion, la Corte ha asegurado que no responde
a una férmula univoca, sino que depende en gran medida del ambito o alcance de
la medida especifica que es objeto de consulta y de su finalidad. Se cité que los
organos de control de la Organizacién Internacional del Trabajo, respecto a la
representatividad, han afirmado que esta debe entenderse de forma flexible, porque
dada la diversidad de los pueblos indigenas, el Convenio no impone un modelo de
institucion representativa; lo mas importante es que estas sean el fruto de un
proceso interno propio de aquellos. Ademas, debe observarse que los criterios de
representatividad: i) dependen contextualmente del alcance de las medidas a ser
consultadas; ii) deben atenerse a criterios sistematicos y preestablecidos; iii) deben

incluir distintas formas de organizacion indigena, siempre que, como ya se apunto,

respondan a procesos internos de estos pueblos y iv) conforme a los principios de
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perspectivas identitarias, geograficas y de género [ver sentencia dictada el
veintiuno de diciembre de dos mil nueve, en el expediente 3878-2007, de esta
Corte].

. La consulta debe ser sistematica

Para la planificacion y adopcion de las medidas legislativas o administrativas
gue afecten a los pueblos indigenas y las consultas correspondientes, deben
realizarse mediante procedimientos mas o menos formalizados, sistematicos,
replicables y transparentes. Este requisito responde a la necesidad de dotar de
seguridad juridica a todo acto del Estado, asi como a los objetivos de adecuacion
y representatividad de las consultas a los pueblos indigenas, en funcion de evitar
arbitrariedades y conflictos contraproducentes. Esta Corte, en sentencia de
veinticuatro de noviembre de dos mil once, dictada en el expediente 1072-2011,
afirmé que la adopcién de dichos procedimientos deberia ser, en si misma, un
proceso que cuente con la participacion activa de los pueblos indigenas.

En esa direccion se han pronunciado los érganos de control normativo de la
Organizacion Internacional del Trabajo, haciendo valer la obligacién de los Estados
de “desarrollar, con la participacion de los pueblos interesados, una accion
coordinada y sistematica con miras a proteger los derechos de esos pueblos y a
garantizar el respeto de su integridad” [Articulo 2, numeral 1 del Convenio 169]. Ello
conlleva, en los casos donde no existan, el establecimiento de “instituciones y otros
mecanismos apropiados para administrar los programas que afecten a los pueblos
indigenas”, incluyendo “la proposicion de medidas legislativas y de otra indole a las

autoridades competentes y el control de la aplicacién de las medidas adoptadas en

cooperacion con los pueblos interesados” [Articulo 33, numerales 1 y 2 del
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Convenios y Recomendaciones de la OIT ha sefialado que “la consulta prevista por
el Convenio va mas alla de una consulta en un caso preciso sino que tiende a que
todo el sistema de aplicacion de las disposiciones del Convenio se haga de manera
sistematica y coordinada en cooperacion con los pueblos indigenas, lo que supone
un proceso gradual de creacion de los 6rganos y mecanismos adecuados a esos
fines” [Informe IIl (Parte 1A) rendido en el seno de la nonagésimo sexta reunion de
la Conferencia Internacional del Trabajo, celebrada en dos mil siete, Pag. 600].

De esa suerte, puede apreciarse que, al igual que sucede con otros
aspectos, no imperan criterios preestablecidos para la creacién de Organos y
mecanismos destinados a hacer operante el derecho de consulta, porque su disefio
debe obedecer a las caracteristicas propias y sistemas constitucionales de cada
pais. No obstante, es pertinente destacar que, por una parte, la progresiva
instauracién de dichos érganos y mecanismos es una de las obligaciones que
derivan de la ratificacion del Convenio 169 y de otras normas internacionales,
tomando en cuenta los requisitos minimos de oportunidad, diadlogo, buena fe,
adecuacion y representatividad aludidos; y, por otra, que, en todo caso, cuando
esta sistematicidad aun no ha sido implementada, es decir, si aquellos mecanismos
no existen formalmente [como ocurre en Guatemala], deben adoptarse conductos
transitorios con miras al ejercicio efectivo de la consulta [en idéntico sentido se
encuentran los términos de la sentencia emitida por esta Corte en el expediente
3878-2007 citado].

Por otro lado, tomando en cuenta que este apartado esta dirigido a delimitar

el contenido y alcances de la consulta a los pueblos indigenas, reconocida

normativamente en el Convenio 169 de la OIT, es oportuno concluir con algunas
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actuaciones que conforman los expedientes administrativos que, como
antecedente, fueron remitidos a este Tribunal:

Consta en el expediente identificado como SEXT-049-05 que, el treinta y uno
de marzo de dos mil seis, el Departamento de Asesoria Juridica del Ministerio de
Energia y Minas emitié el dictamen D-doscientos once-lll-dos mil seis (D-211-1ll-
2006), en cuyo apartado Ill) denominado “Analisis juridico” indico: “(...) se establece
gue la entidad solicitante de la licencia de Explotacién, la cual es derivada de la
Licencia de Exploracién Minera denominada Niquegua Norte, cumple con los
requisitos establecidos en la Ley de Mineria, habiéndose emitido ademas opiniones
técnicas favorables al respecto. En adiciéon a ello, en (sic) base a las fotocopias
de los documentos acomparfados relativos a la propiedad de los inmuebles
gue abarcarian el area a otorgar, se estima que presumiéndose estos
propiedad de la entidad requirente, no seriaviable larealizacion de la consulta
aque serefiere el Convenio 169, instrumento que al ser ratificado por el Congreso
se constituye en una Ley de indole ordinario y que por tratarse de materia en
derechos humanos se ubica en una posicién superior a una Ley ordinaria normal
como la Ley de Mineria, dado que no se trata de tierras que se reputen
propiedad de pueblos indigenas. Consecuentemente, salvo mejor opinion se
considera que no obstante el &rea a otorgarse se presume propiedad de la entidad
peticionaria 'y no existiendo a la presente fecha los procedimientos idoneos de
consulta a que se refiere el Convenio 169, se recomienda otorgar la licencia
de explotacion, bajo el entendido que serd de estricta responsabilidad de la

requirente el que estos se realicen dentro de sus propiedad, pero que en caso

existan indicios de que puedan suscitarse controversias con los pueblos vecinos
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la entidad a quien se le autorizara la licencia, esta debera gestionar ante los
Consejos de Desarrollo, al amparo de los establecido en el articulo 26 del Decreto
numero 11-2002, Ley de los Consejos de Desarrollo Urbano y Rural, se realice una
consulta a los pueblos que se presuman afectados, por medio de procedimientos
apropiados y de buena fe.” [La negrilla no aparece en el texto original].

El citado dictamen fue remitido a la Procuraduria General de la Nacion,
institucion que lo aprob6 el seis de abril de dos mil seis, mediante el Visto Bueno
identificado como mil ciento ochenta y seis-dos mil seis (1186-2006).

Las afirmaciones contenidas en la citada actuacion oficial, hace necesario
abordar el tema relativo a si, tal como se afirma en la actuacion administrativa
citada, la obligacion del Estado de consultar a los pueblos indigenas, no surge en
aquellos casos en los que se tenga la prevision que los proyectos u obras se
ejecutaran en inmuebles reducidos a propiedad privada.

Sobre el particular es necesario reiterar lo afirmado en casos precedentes
de semejante naturaleza (por ejemplo, ver sentencias dictadas en expedientes 411-
2014, 2567-2015 y 3120-2016, entre otros), en cuanto a que, cuando se examina
si puede razonablemente preverse que el proyecto, operacion o actividad cuya
autorizacion se pide originara afectacion directa de poblaciones indigenas —para
efectos de establecer si es procedente o no efectuar la consulta—, resulta crucial
acotar que la referida afectaciéon no debe ser entendida como una mera lesiéon de
los que normalmente se identifican como atributos propios del derecho de
propiedad sobre bienes inmuebles, aunque exista alguna zona de convergencia
entre unos y otros.

Los alcances de la consulta prevista en el Convenio 169 de la Organizacion

ternacional del Trabajo deben ser configurados en conexion con: i) la directriz de
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gue para decidir la viabilidad de toda actividad de desarrollo programada por los
gobiernos debe tenerse en consideracion el resultado de estudios acerca de la
incidencia social, espiritual, cultural y ambiental que pueda generar sobre los
pueblos indigenas [articulo 7, numeral 3]; y ii) la exigencia de distinguir y proteger
la singular significacion que entrafia para los pueblos indigenas el vinculo con la
tierra, en virtud de lo cual, cuando se apliquen los preceptos de ese instrumento
internacional, debe respetarse la importancia especial que para las culturas y
valores espirituales de esos pueblos reviste su relacién con las tierras o territorios
gue ocupan o utilizan de alguna otra manera, y en particular la connotacion
colectiva de esa relacion [articulo 13, numeral 1]. A su vez, ambos elementos
encuentran vértice comun en el mandato general de tener siempre en
consideracion los valores y practicas sociales, culturales, religiosos y espirituales
propios de dichos pueblos, al aplicar las disposiciones del referido documento
convencional [articulo 5, inciso a].

Esos lineamientos normativos han sido consistentemente observados en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que ha
patentizado que para los pueblos indigenas la relacion con la tierra no es
meramente una cuestién de posesion y produccion sino un elemento material y
espiritual [sentencia dictada en el caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni
vrs. Nicaragua (Fondo, Reparaciones y Costas), parrafo ciento cuarenta y nueve
(149)] pues su forma particular de vida, de ser, ver y actuar en el mundo esta
constituida precisamente a partir de su estrecha relacibn con territorios

tradicionales y los recursos que alli se encuentran, no sélo por ser estos su principal

medio de subsistencia, sino ademas porque constituyen elemento integrante de su
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en los casos Comunidad indigena Yakye Axa vrs. Paraguay (Fondo, Reparaciones
y Costas); parrafo ciento treinta y cinco (135); y Comunidad indigena
Sawhoyamaxa vrs. Paraguay (Fondo, Reparaciones y Costas); parrafo ciento
dieciocho (118)]. Asi, la tierra esta estrechamente ligada con sus tradiciones y
expresiones orales, sus costumbres y lenguas, sus artes y rituales, sus
conocimientos y usos relacionados con la naturaleza, sus artes culinarias, el
derecho consuetudinario, su vestimenta, filosofia y valores; patrimonio cultural
inmaterial que es transmitido y recreado generacionalmente por las comunidades
indigenas [sentencias dictadas en los casos Comunidad indigena Yakye Axa vrs.
Paraguay (Fondo, Reparaciones y Costas); parrafo ciento cincuenta y cuatro (154);
y Pueblo indigena Kichwa de Sarayaku vrs. Ecuador (Fondo y Reparaciones);
parrafo doscientos doce (211)].

En la misma linea, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
patentizado que es necesario sostener un concepto amplio de tierra y territorios
indigenas, incluyendo dentro de esta ultima categoria, no solamente los espacios
ocupados fisicamente, sino también aquellos que son utilizados para sus
actividades culturales o de subsistencia, tales como las vias de acceso, porque esta
vision es acorde con la realidad cultural de los pueblos indigenas y su relacion
especial con la tierra y el territorio, asi como los recursos naturales y el medio
ambiente en general [Informe de Seguimiento — Acceso a la Justicia e Inclusion
Social: ElI camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia. Doc.
OEA/Ser/L/V/I.135, Doc. 40, 7 de agosto de 2009, parrafo 160.].

Asimismo, es primordial subrayar que en el Convenio de referencia se sefiala

que la utilizacion del término tierras en los articulos 15 y 16 debera incluir el
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pueblos interesados ocupan o utilizan de alguna otra manera [articulo 13, numeral
2]. En congruencia con esa prevision, el aludido tribunal regional ha destacado que
el derecho de los pueblos indigenas a usar y gozar del territorio —entendido el
término como antes se precisO— careceria de sentido si no se le estimara conectado
con la proteccion de los recursos naturales que se encuentran en él, necesaria para
asegurar su supervivencia fisica y cultural, asi como el desarrollo y continuidad de
su cosmovision y costumbres [sentencia dictada en el caso Pueblo indigena Kichwa
de Sarayaku vrs. Ecuador (Fondo y Reparaciones), parrafo ciento cuarenta y seis
(146)].

Por tanto, el objeto de proteccion de la consulta no se circunscribe, ni se
refiere principalmente, a la esfera patrimonial —en la connotacion civilista de la
expresion—, sino aglutina elementos de naturaleza heterogénea enraizados en la
cosmovision propia de los pueblos indigenas y en el fenbmeno de marginacion que
han padecido, respecto a los procesos de decision del poder publico y del acceso
a servicios basicos.

En consonancia con las nociones desarrolladas, se hacen propios los
razonamientos expresados por la Corte Constitucional colombiana, en un
expediente de tutela sometido a su conocimiento, en el cual los interesados
sustentaron la defensa de su postura en que, la acreditacion de un titulo de
propiedad privada sobre el predio en el que se construy6 un proyecto de explotacion
de recurso naturales, los exoneraba de agotar el proceso de consulta: “Las
conclusiones a las que ha llegado la jurisprudencia constitucional en relacién con
el contenido del concepto de territorio de una comunidad étnica conducen a
anticipar que un titulo de propiedad no descarta, de suyo, la realizacion de la

. (...) Para efectos de la consulta, lo relevante es que la intervencion
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avalada por la administracion tenga la capacidad de generar la afectacion
directa a la que tantas veces se ha hecho referencia. Y esa afectacion puede
ocurrir cuando la medida interviene en una zona con presencia de minorias étnicas,
independientemente de quién aparezca como su propietario. // En ese marco,
debatir la titularidad del derecho de dominio carece de trascendencia. (...) la
consulta previa es exigible cuando una medida legislativa o administrativa
afecta territorios habitados por minorias étnicas, independientemente de que
su relacién con dichos territorios esté o no amparada por un titulo de
propiedad ajustado a los estandares de la legislacion civil...” [Sentencia T-
698/11 dictada el veinte de septiembre de dos mil once, dentro del expediente T-
3078861] —el resaltado no figura en el texto original-.

En conclusion, ante el argumento de que resulta inviable agotar el proceso
de consulta en los casos en los que las autorizaciones se soliciten para ejecutar
proyectos que se instalaran en inmuebles de dominio privado, debe asentarse que
esa circunstancia no descarta, por si sola, la procedencia del agotamiento del
proceso de consulta previa a los pueblos indigenas, esto en atencion a que, tal
como lo prevé el Convenio 169 de la OIT en su Articulo 6, literal a, el elemento
definitorio de la obligacion de los Estados de agotar aquel proceso consultivo es la
afectacién directa a los citados colectivos humanos, la cual ocurre siempre que el
proyecto incida de una u otra manera en el entorno territorial en el que estos habitan
y sobre aquellos otros con los que, sin ser su ambito de habitacion, los pueblos
tengan conexion con ellos por cualquier circunstancia que forme parte de su
cosmovision (Vgr. lugares en los que realicen sus practicas culturales, religiosas,

etc.), de conformidad con las consideraciones y conceptos expuestos con
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-VI-
EL DERECHO DE CONSULTA DE LOS PUEBLOS INDIGENAS Y SU
COMPATIBILIDAD CON LA LIBERTAD DE INDUSTRIA, COMERCIO Y
TRABAJO Y EL DERECHO DE PROPIEDAD PRIVADA

Dentro del expediente bajo conocimiento, el Ministro de Energia y Minas —
autoridad cuestionada—, Compafiia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Andnima,
Juana Muralles Davila y EImer Mauricio Lopez Garrido—terceros interesados—, en
términos similares, han aducido que en el presente caso existen derechos que
colisionan: por un lado, la libertad de industria, comercio y trabajo, asi como la
propiedad privada, consagrados en los Articulos 39 y 43 de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala vy, por el otro, el derecho a la consulta previa, que
deriva de la proteccion a los pueblos indigenas. En ese sentido, sefialan que tanto
el principio de razonabilidad como el de proporcionalidad, permiten determinar
constitucionalmente si en efecto las afectaciones que derivan de la suspensién
definitiva de la licencia minera, pretendida por los postulantes, estarian justificadas
por la proteccion al derecho de consulta que se esta haciendo valer. A su juicio, no
lo estan, porque al evaluar la idoneidad de esa medida, estiman que causaria un
grado de afectacion mayor al que pretende proteger, al conllevar secuelas
negativas tales como pérdida de fuentes de trabajos, la afectacion a la propiedad
privada, el desincentivo a la inversidn nacional y extranjera y déficit en recaudacion
tributaria. [Ver folios del mil ochocientos sesenta y cinco al mil ochocientos setenta
y ocho (1865-1878), del dos mil doscientos cuarenta y ocho al dos mil doscientos
cincuenta y cinco (2248-2255), del dos mil trescientos cuarenta al dos mil
trescientos sesentay siete (2340-2367), del dos mil seiscientos treinta y siete al dos

il seiscientos cincuenta y siete (2637-2657), del tres mil ochocientos uno al tres
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mil ochocientos ocho (3801-3808), del cuatro mil setenta y uno al cuatro mil ciento
veintidos (4071-4122), del cuatro mil quinientos doce al cuatro mil quinientos
veinticinco (4512-4525) de las piezas de amparo 1V, V, VI, VIII, IX y X formadas
ante la Corte Suprema de Justicial.

La Camara de Industria de Guatemala, en analisis juridico presentado dentro
del presente expediente aseguré que la suspension de licencias de explotacion
minera son precisamente las medidas que envian mensajes de poca estabilidad
juridica e ingobernabilidad a la cual rehldyen los inversionistas que Guatemala
necesita urgentemente atraer; i) el sector minero de Guatemala se ha constituido
como el segundo rubro mas importante de inversion extrajera directa en el pais y
como tal, ha generado alto nivel de empleo, produccion e impacto positivo sobre el
producto interno bruto de Guatemala.

A fin de dar respuesta a esos planteamientos, es pertinente iniciar por traer
a colacioén algunas reflexiones expuestas por esta Corte en casos precedentes de
similar naturaleza. El preambulo de la Constitucion Politica de la Republica, que
constituye el enunciado ético-politico del sistema que la soberania popular ha
delineado para su convivencia, responsabiliza al Estado de la promocién del bien
comun en el entorno de la plena vigencia de los Derechos Humanos. Tal nocion
figura positivada en varios preceptos constitucionales, en especial en los Articulos
10, 20, 39, 4°y 5°,

En cuanto a los medios para hacer efectiva esa categoria dignificante de la
persona, necesitada de gozar de bienes y productos del progreso y de la

modernidad, es importante aludir, entre los principios del régimen econémico social,

la obligacion del Estado de orientar la economia nacional hacia la utilizacién de los
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lograr el pleno empleo y la equitativa distribucion del ingreso nacional [Articulo 118].
Congruente con tales preceptos, la Ley Fundamental ordena, en el Articulo 119,
entre otras obligaciones: i) promover el desarrollo econdmico de la Nacion,
estimulando la iniciativa en actividades agricolas, pecuarias, industriales, turisticas
y de otra naturaleza; ii) adoptar las medidas que sean necesarias para la
conservacion, desarrollo y aprovechamiento de los recursos naturales en forma
eficiente; iii) velar por la elevacion del nivel de vida de todos los habitantes del pais,
procurando el bienestar de la familia; iv) otorgar incentivos, de conformidad con la
ley, a las empresas industriales que se establezcan en el interior de la Republica y
contribuyan a la descentralizacion; v) impulsar activamente programas de
desarrollo rural que tiendan a incrementar y diversificar la produccion nacional; vi)
crear las condiciones adecuadas para promover la inversion de capitales
nacionales y extranjeros. En cuanto a la mineria, en el Articulo 125 se declara de
utilidad y necesidad publicas, la explotacidon técnica y racional de hidrocarburos,
minerales y demdas recursos naturales no renovables; siendo deber estatal
establecer y propiciar las condiciones propias para su exploracion, explotacion y
comercializacion.

Ahora bien, deviene determinante puntualizar que el régimen constitucional
también regula, tanto a nivel nacional como internacional, previsiones orientadas a
impedir que las politicas publicas que sean implementadas en funcién de lograr
aquellos objetivos puedan provocar perjuicios no deseados, algunos incluso
irreversibles, al habitat natural y cultural de individuos o comunidades. Tal es el

caso de los Articulos 58, 66, 67 y 97 constitucionales y el Convenio 169 de la

Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
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tener como costo o efecto colateral el sacrificio o concesiones desproporcionadas
y graves en cuanto a la adecuada observancia de otras previsiones de igual rango
constitucional, sobre todo si estan dirigidas a resguardar derechos fundamentales
de grupos en situacion de vulnerabilidad.

En el marco del constitucionalismo contemporaneo, frente a cualquier
tensidon de intereses legitimos —como el esbozado—, se debe buscar la armonia
necesaria mediante juicios de proporcionalidad que, de modo equitativo satisfagan
las posiciones encontradas en su justa medida. Para el tema en cuestion, es
necesario conciliar el aprovechamiento racional de los recursos naturales no
renovables con el respeto a derechos sustanciales de cualquier persona y
conglomerado social, en especial cuando se trata de aquellos que colectiva e
individualmente han sido objeto de inveterada marginacion de los procesos de
decision del poder publico. La realidad econdémica, cultural, histérica y ecoldgica del
Estado de Guatemala demanda de sus autoridades la permanente blusqueda de
equilibrio y armonizacién entre elementos tales como el aprovechamiento racional
de sus recursos naturales; la potenciacion de proyectos de inversion orientados al
desarrollo sostenible, en un clima de seguridad juridica y paz social; el adecuado
cumplimiento de sus obligaciones internacionales; y el ineludible deber de respetar
y tutelar los derechos fundamentales de sus ciudadanos.

Para que se comprenda en su integridad lo recién explicado resulta esencial
puntualizar que el indicado afan de equilibrio y armonizacion no es algo que deba
imperar solamente en el ambito de la justicia constitucional, cuando le compete

conocer y resolver asuntos relacionados con esa tematica. De hecho, valga

recordar que el reconocimiento del derecho de consulta de los pueblos indigenas
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no de la actividad jurisdiccional, sino de la decision del Congreso de la Republica,
gue aprobo el Convenio 169 de la OIT; y del Presidente de la Republica, que lo
ratifico, como principal responsable de las relaciones internacionales; aunque
durante ese proceso el primero de los mencionados haya solicitado opinion
consultiva a este Tribunal —emitida en sentido favorable en el expediente 199-95—.
Es decir, desde aquel momento tuvo lugar en el seno de las instituciones
democraticas y representativas del pais la deliberacion y la ponderacion sobre la
compatibilidad del derecho de consulta con bienes constitucionalmente protegidos
como la libertad de industria, comercio y trabajo, asi como la propiedad privada. La
mera posibilidad de que ese derecho sea hoy justiciable en esta via, por pertenecer
al abanico de derechos juridicamente reconocidos y protegidos, obedece a que
desde entonces se hizo el analisis y se concluyd afirmativamente en cuanto a tal
compatibilidad.

Cuando las personas o colectivos denuncian que, no obstante lo anterior, se
ha omitido respetar adecuadamente el derecho de consulta respecto de iniciativas
industriales de explotacion de recursos naturales, lo que corresponde a la justicia
constitucional es verificar la procedencia de la denuncia, evaluando las
circunstancias particulares del caso a la luz del fundamento juridico aplicable y, con
base en ello, dictar la resolucion razonada que sea congruente con las conclusiones
extraidas de ese estudio. Para sustentar este Gltimo podra hacer uso, entre otras
herramientas técnicas que contribuyan a justificar objetivamente su postura, de la
llamada ponderacion, orientada a escudrifiar la razonabilidad, la idoneidad, la
necesidad y la proporcionalidad de la actuacion u omision que esté siendo

recriminada en amparo, o bien, de la norma juridica que esté siendo cuestionada
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En los apartados considerativos que prosiguen, esta Corte desarrollara el
analisis pormenorizado de las constancias procesales, tomando en cuenta los
parametros y estimaciones de orden técnico-juridico expuestos en el considerando
gue precede y en el presente. Con base en ello, fijara sus conclusiones y dispondra
resolver en consecuencia con ellas.

-VII-

ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DEL DERECHO DE CONSULTA
PREVISTO EN EL CONVENIO 169, DERIVADO DE LA PETICION DE
LICENCIA EXTRACCION MINERA FENIX

Algunos de los sujetos procesales en el presente proceso de amparo
arguyeron gque la obligacién de consulta a los pueblos indigenas, que emana del
Convenio 169, fue efectivamente cumplida por el Ministro de Energia y Minas. Las
principales aseveraciones que se formularon al respecto se sintetizan a
continuacion: a) El Ministerio de Energia y Minas, autoridad cuestionada, adujo
haber agotado proceso de consulta con los representantes de las comunidades del
area de influencia del proyecto, en los afios dos mil cinco y dos mil seis, atendiendo
lo contemplado en el Convenio 169; ademas, indic6 que en el dos mil dieciocho,
llevé a cabo actualizacion de aquel proceso, tomando como parametro las pautas
delineadas por la Corte de Constitucionalidad en su jurisprudencia. b) CGN,
Compairiia Procesadora de Niquel de Izabal, Sociedad Anénima, y Asociacion
de Mineros Solidaristas de El Estor de Compafiia Guatemalteca de Niquel,
Sociedad Andnima, terceras interesadas, sefialaron que, en los afios dos mil
cinco y dos mil seis, la Cartera Ministerial aludida realizO un proceso de
sensibilizacion y consulta con las comunidades ubicadas en el &rea de influencia

el proyecto, superficie que no incluye a los municipios de Santa Maria Cahabén y
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Senahu del departamento de Alta Verapaz, atendiendo lo dispuesto en el Convenio
169; asimismo, indicaron que en el afio dos mil dieciocho, se efectud proceso de
reajuste de la consulta agotada en aquellos afios, en el que se alcanzaron acuerdos
y convenios, de conformidad con los estandares internacionales mas recientes en
la materia. c) Ingenieria Mecanica para Centroamérica, Sociedad Andnima,
Corporacioén Circulos del Norte, Sociedad Andénima, Productos del Aire de
Guatemala, Sociedad An6nima, y Héctor Obdulio Guzméan Morales, terceras
interesadas, argumentaron que, previo al otorgamiento de la licencia Extraccion
Minera Fénix se concret6 un proceso informativo y de didlogo con las comunidades
gue se encuentran asentadas en el area de influencia del proyecto, el cual aseguran
constituye el proceso de consulta establecido en el Convenio 169. Y d) Los
Consejos Comunitarios de Desarrollo de Barrio La Esperanza, Barrio La
Union, Barrio El Esfuerzo, Comunidad ElI Boquerédn, Caserio Tablitas, Aldea
El Sauce, Barrio El Zapotillo, Barrio Los Cerritos, Barrio El Mirador, Caserio
El Paraiso, Caserio El Prieto, Barrio Sinai, Barrio Las Cruces, Barrio San
Marcos, Caserio La Bendicién, Caserio La Pista y Caserio Sepur Limite del
municipio de ElI Estor del departamento de lzabal y los Consejos
Comunitarios de Desarrollo de Caserio La Paz y Caserio Santa Maria del
municipio de Panzds del departamento de Alta Verapaz, terceros interesados,
manifestaron que, en los afios dos mil cinco, dos mil seis y dos mil dieciocho,
participaron en procesos de consulta libre, previa, informada y con pertinencia
cultural realizados por el Ministerio de Energia y Minas, en los cuales recibieron

informacion sobre la licencia y, a su vez, expusieron sus necesidades, asi como las

preocupaciones y expectativas que este les generaba, por lo anterior consideran
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Internacional del Trabajo y las Cortes nacionales. Ademas, puntualizaron que los
postulantes del amparo no representan a las comunidades que participaron en la
consulta 'y que los municipios de Santa Maria Cahabén y Senahu del departamento
de Alta Verapaz no debian ser incluidos en la consulta, dado que, no se encuentran
comprendidos dentro del area de influencia del proyecto.

A. Descripcion de las actuaciones realizadas por el Ministerio de
Energiay Minas con las que se aduce observado el proceso de consulta

Esta Corte, en auto de veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, dictado
para mejor fallar, orden6é al Ministerio de Energia y Minas remitir, entre otros
antecedentes: “(...) d) compilacién de toda la documentacion que compruebe las
actuaciones oficiales realizadas por ese Ministerio con ocasiéon de la solicitud [de
licencia Extraccién Minera Fénix, formulada por la entidad Compafia Guatemalteca
de Niquel, Sociedad An6nima]” [obrante en la pieza Ill de apelacion formada ante
esta Corte]. La autoridad cuestionada comparecio a aportar expediente conformado
por documento denominado “Informe del proceso de dialogo permanente con
comunidades q’eqchi’ del area de influencia directa de la licencia de Extraccion
Minera ‘Fénix’ LEXT-049-05; en el marco del Convenio 169 de la OIT. Municipios
de El Estor, lzabal y Panzés, Alta Verapaz” [para efectos practicos, en lo
consecutivo seréa citado unicamente como “el informe”| y varios documentos que
fueron identificados como “Anexos” [denominacion que se seguira en el presente
fallo].

A continuacién, se describen las actividades que, segun el informe del
Ministerio de Energia y Minas y lo documentado en los Anexos, se llevaron a cabo:

De acuerdo con lo manifestado por el Ministerio de Energia y Minas en su
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informativas y de dialogo con autoridades del municipio de El Estor, en las que
traslado informacion técnica, ambiental y social sobre el proyecto Extraccion Minera
Fénix de CGN, el cual se proyectaba desarrollar en el area. Los Anexos numerados
como 1.2, 1.3y 1.4 contienen actuaciones que documentan las reuniones aludidas.

En el primero de los Anexos citados, consta certificacion del acta cero dos-
dos mil seis (02-2006), extendida por la Coordinadora del Departamento
Administrativo Legal de la Direccion General de Mineria, en la que se dej6
constancia de la reunidn celebrada el veintisiete de febrero de dos mil seis, por el
Viceministro de Energia y Minas, el Director General de Mineria, el Asesor Juridico
de la Direccidn referida, el Gobernador Departamental de Izabal y el Presidente del
Consejo Departamental de Desarrollo —-CODEDE—, en la cual las autoridades del
Ministerio de Energia y Minas dieron a conocer las caracteristicas geoldgicas,
fisicas, economicas y ambientales del proyecto Extraccion Minera Fénix,
destacando la informacion relativa a las medidas de mitigacién aprobadas en el
Estudio de Impacto Ambiental, acto que segun adujeron, realizaron con el objeto
de dar cumplimiento al proceso de consulta regulado en el Convenio 169, al cual
dieron el caracter de “...) via informativa para los pueblos interesados” [folio
sesenta y uno (61) del expediente administrativo contentivo del Informe del
Ministerio de Energia y Minas y Anexos]. Segun lo expresado por aquellos
funcionarios, los citados pueblos quedaron representados en los miembros del
Consejo Departamental de Desarrollo que participaron en la reunion. Al final se
abri6 un espacio para la formulacion de preguntas y comentarios, en el que

intervinieron algunos de los miembros integrantes del CODEDE, entre ellos, el

Alcalde Municipal de Puerto Barrios y la representante de las Universidades
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posibles dafios al medio ambiente que pueden derivar de la actividad minera, al
respecto el Viceministro de Energia y Minas afirmé que el impacto que el proyecto
podia tener sobre el ambiente ya habia sido estimado por la Cartera Ministerial a la
gue pertenecia. La certificacion de acta referida, también obra en el expediente
formado por el Ministerio de Energia y Minas con ocasion de la solicitud de licencia
Extraccidon Minera Fénix [folio doscientos setenta y cinco (275) al doscientos
setenta y siete (277) del expediente LEXT-049-05 de la Direccion General de
Mineria].

En el segundo de los Anexos enunciados, consta certificacion del acta cero
tres-dos mil seis (03-2006), de veintiocho de febrero de dos mil seis, emitida por la
misma autoridad de la Direccion General de Mineria, en la que se detalla la reunion
sostenida entre los funcionarios del Ministerio de Energia y Minas aludidos, el
Concejo Municipal de El Estor y algunos miembros de los Consejos Comunitarios
de Desarrollo -COCODES-, en esa oportunidad, al igual que en la reunion antes
descrita, las autoridades del meritado Ministerio informaron sobre algunos
componentes técnicos del proyecto minero citado, enfatizando los beneficios
econdémicos para la localidad que podian derivar de su concesién y la supervisiéon
constante que las autoridades competentes realizarian de los efectos que las
actividades extractivas podian tener sobre el medio ambiente, asimismo, indagaron
sobre la potencial afectacion a los intereses del municipio que podria aparejar el
desarrollo del proyecto minero. Afirmaron que esta actividad la realizaron con el fin
de atender la obligacion de consulta regulada en el instrumento internacional

referido. Al término de la exposicion, se dio espacio para el planteamiento de

preguntas y comentarios, en el que el Concejal Cuarto de la Municipalidad de El
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instalacion del proyecto, en atencion a ello, el Viceministro de Energia y Minas
manifesto que los Ministerios competentes ejercerian control sobre el desarrollo de
las actividades de la mina. Esta certificacion de acta, también consta en el
expediente administrativo de la licencia Extraccion Minera Fénix [folios doscientos
setenta y dos (272) al doscientos setenta y cuatro (274) del expediente Ibidem]. Y
en el dltimo de los Anexos referenciados, obran dos fotografias que, segun el
encabezado que las identifica, fueron tomadas durante las reuniones descritas.

En el afio dos mil dieciocho, el Ministerio de Energia y Minas, segun lo
asentado en su informe, dio continuidad al proceso informativo y de dialogo iniciado
en el afio dos mil cinco, con ocasion de la solicitud de la licencia Extraccion Minera
Fénix, proyecto que, para entonces, llevaba varios afios en funcionamiento. En el
informe de meérito, dicha Cartera Ministerial, adujo haber realizado sesiones de
socializaciéon con las Municipalidades de El Estor del departamento de Izabal y
Panzés del departamento de Alta Verapaz, los Consejos Comunitarios de
Desarrollo -COCODES- de esos municipios, la Gobernadora Departamental de
Izabal, el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales, el Ministerio de Cultura y
Deportes, CGN, el Director del Centro Regional de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, la Institucion del Procurador de los Derechos Humanos, la Comision
Presidencial de Dialogo, la Comunidad Maya Q’eqchi’, la Universidad de San
Carlos de Guatemala y algunas Universidades privadas. Asimismo, refirié haber
celebrado reuniones informativas, de didlogo y negociacién con miembros de
cuarenta y seis comunidades q'eqchi’ asentadas en los municipios de El Estor y
Panzés. La actualizacion del proceso de dialogo, entablada por aquella Cartera

Ministerial, tal cual consta en el informe referenciado, se desarroll6 en las tres
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1) Planificacion: segun el informe aludido, el Ministerio de Energia y Minas
determind que, de acuerdo al area de influencia directa del proyecto en mencion,
gue consta en el Estudio de Impacto Ambiental, Gnicamente algunas comunidades
indigenas de los municipios de El Estor del departamento de Izabal y Panzos del
departamento de Alta Verapaz debian ser consultadas. En el Anexo numerado
como 2 consta la actualizacion del Plan de Gestion Ambiental del Estudio de
Impacto Ambiental aprobado por el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales y
en el Anexo 3.2 obran oficios remitidos por el Viceministro de Desarrollo Sostenible
del Ministerio de Energia y Minas a los Alcaldes Municipales de El Estor y Panzés,
en los que les comunicé qué comunidades indigenas se encontraban asentadas en
el area de influencia directa del proyecto, segun la informacién consignada en el
instrumento ambiental aludido; tales documentos sirvieron de base para identificar
a los titulares del derecho de consulta. Ademas, elabor6 un plan para la realizacion
del proceso consultivo, el cual, de acuerdo con lo manifestado en su informe, se
desarrollaria en las fases siguientes: generacion de confianza, definicion de
lineamientos, traslado de informacién, evaluacion de informacion, dialogo
intercultural, acuerdos, monitoreo y seguimiento.

2) Preparacion: la Cartera Ministerial citada consigné en su informe los resultados
de los monitoreos periddicos que, adujo realiz6 sobre el desarrollo de las
actividades extractivas, en los que priorizé la verificacion de la adopcién de las
medidas de mitigacion formuladas por CGN, concluyendo que esa entidad ha
actuado en el marco de la ley y atendiendo los instrumentos ambientales aprobados

por el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales. También consta en el informe

referido, analisis poblacional de los municipios de El Estor y Panzds, en el cual se
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dispuso brindar a los pueblos interesados la informacion tanto en idioma q’eqchi’,
como espaiiol. Autoridades del Viceministerio de Desarrollo Sostenible, de acuerdo
con lo manifestado en el informe multicitado, efectuaron reuniones de acercamiento
con la Gobernadora Departamental de 1zabal, miembros del Concejo Municipal de
El Estor, integrantes del Concejo Municipal de Panzos, los Consejos Comunitarios
de Desarrollo —-COCODES—, representantes de CGN y el Director del Centro
Regional de la Universidad de San Carlos de Guatemala, en las que, segun lo
afirmado, les informaron sobre lo actuado en los afios dos mil cinco y dos mil seis
y trataron lo referente al proceso, que denominaron, de consulta a realizarse,
solicitandoles su participacion. Por su parte, las autoridades gubernamentales y
demas entes citados expresaron su aquiescencia con la realizacion del
denominado proceso de consulta y se comprometieron a tomar parte en él, de
acuerdo al ambito de su competencia. El Anexo 3.1 contiene las actas del Ministerio
de Energia y Minas en las que consta relacion sucinta de lo actuado en las
reuniones enunciadas en el informe. Particularmente, el acta emitida por la Cartera
Ministerial citada el diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, incorporada en aquel
Anexo, documenta la reunién sostenida por representantes del Ministerio de
Energia y Minas con el Alcalde y otros miembros del Concejo Municipal de El Estor,
en la que, segun lo consignado, las autoridades de aquel Ministerio trasladaron
informacion sobre el proceso que catalogaron como consultivo, realizado en los
afos dos mil cinco y dos mil seis, y explicaron las acciones que era necesario
ejecutar para darle seguimiento. Por lo anterior, pidieron a la Corporacién Edil

aludida, en su calidad de maxima autoridad del municipio, que convocara a las

autoridades comunitarias de las cuarenta y tres comunidades ubicadas en el area
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propias costumbres, nombraran dos representantes, un titular y un suplente, para
gue participaran en reuniones informativas y de diadlogo con el Estado y CGN. Como
corolario de lo actuado, consta el arribo a los acuerdos siguientes: “a) El Ministerio
de Energia y Minas solicitara al Concejo Municipal de El Estor la designacion de
sus representantes (2 titulares y 2 suplentes) y el apoyo para informar a las
comunidades que participaran en el proceso a efecto de que cada una de ellas
designe a sus representantes (1 titular y 1 suplente). b) EI Concejo Municipal de El
Estor convocara segun su propia forma de gobernanza local y de la manera que
considere mas oportuna a las autoridades comunitarias de las 43 comunidades que
pertenecen a su municipio y que se encuentran ubicadas en el area de influencia
directa del Derecho Minero ‘Fénix’ (sic), con la finalidad de informarles sobre el
proceso Yy solicitarles que cada comunidad designe a sus representantes (1 titular
y 1 suplente) para las siguientes fases en seguimiento a la consulta realizada en
los afios 2005 y 2006.” [Folios noventa y seis (96) al noventa y siete (97) del
expediente administrativo que contiene el Informe del Ministerio de Energia y Minas
y Anexos]. En el acta de dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, extendida por
el meritado Ministerio, se hizo constar la reunion celebrada entre autoridades de
ese Despacho Ministerial y el Alcalde y deméas miembros del Concejo Municipal de
Panzés, en la cual, de acuerdo con lo asentado, los representantes de aquella
Cartera informaron sobre lo actuado en los afilos dos mil cinco y dos mil seis, con
relacion al proceso que calificaron como consulta y precisaron las acciones que se
llevarian a cabo para darle continuidad. Ademas, les solicitaron que, en su calidad

de autoridades maximas del municipio, convocara a las autoridades comunitarias

de las comunidades ubicadas en el area de influencia directa del proyecto, con el
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y un suplente, quienes participarian en reuniones informativas y de dialogo con el
Estado y CGN. Se asent6 que los intervinientes alcanzaron los acuerdos que se
transcriben a continuacion: “a) El Ministerio de Energia y Minas enviara un oficio en
el que solicitard de manera detallada y explicativa la designacion de los
representantes municipales y comunitarios que participaran en el seguimiento de
la Consulta; b) El Alcalde Municipal de Panzés, mediante sus propios mecanismos
de gobernanza local y de acuerdo a las propias tradiciones de la regién, informara
a las autoridades comunitarias a efecto de que cada una de ellas designe a dos
representantes (un titular y un suplente) para participar en el seguimiento a la
consulta relacionada al Derecho Minera Fénix (sic).” [Folio cien (100) del
expediente ibidem]. En el Anexo 3.2 obran certificaciones de acta extendidas en el
mes de noviembre del dos mil dieciocho, por el Secretario Municipal de El Estor, en
las que quedaron documentadas las reuniones sostenidas entre el Alcalde
Municipal de ese municipio, representantes designados por el Concejo Municipal y
los Alcaldes Comunitarios de Barrio El Centro, Barrio San Francisco, Barrio Nuevo,
Barrio Santa Cruz, Barrio San Marcos, Barrio San José Canton, Barrio La Unidn,
Barrio Las Cruces, Barrio El Chupdn, Barrio Las Tres Quebradas, Barrio El Mirador,
Colonia La Esperanza, Barrio Vista Hermosa, Barrio El Esfuerzo, Colonia 27 de
Abril, Aldea EI Sauce, Caserio Rio Zarco, Barrio San Jorge, Barrio Los Cerritos,
Barrio Las Brisas, Barrio Sinai, Barrio La Coroza, Barrio El Renacer, Barrio El
Zapotillo, Aldea Chichipate, Barrio Amanecer Chichipate, Barrio Semo Chichipate,
Aldea Sepur Limite, Barrio Santa Cruz Sepur Limite, Barrio Nacimiento de Agua

Sepur Limite, Barrio 13 de Abril Sepur Limite, Barrio Los Amates Sepur Limite,

Caserio La Pista, Caserio La Revolucién, Caserio Rancho Grande, La Unién Setal
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Las Nubes Lote 16, Colonia El Paraiso y Colonia La Bendicion. En cada una de las
certificaciones referidas, consta que, el Alcalde Municipal trasladé la informacion
gue le fue facilitada por el Ministerio de Energia y Minas en reuniones anteriores,
relativa al proceso de didlogo que se llevo a cabo en los afios dos mil cinco y dos
mil seis, asi como el seguimiento que se le daria, enumerando sus etapas. Ademas,
en atencion a la solicitud hecha por el Ministerio aludido, en cuanto a la designacion
de dos representantes por cada comunidad para que tomaran parte en las
reuniones de didlogo que se suscitarian, requiri6 a los Alcaldes Comunitarios
encargarse de llevar a cabo dicho proceso, debiendo documentar en actas los
nombres de las personas designadas por las comunidades, quienes asumirian el
compromiso de participar en las reuniones a las que fueran convocadas y trasladar
la informacién que recibieran a las comunidades, segun sus propias costumbres.
El Ministerio de Energia y Minas preciso6 en su informe que, en sesiones celebradas
con autoridades de los Concejos Municipales de El Estor y Panzés, estas
manifestaron que convocarian a las comunidades ubicadas en el area de influencia
del proyecto minero, por medio de los COCODES para que eligieran a los
representantes, que participarian en las reuniones de seguimiento del proceso de
didlogo instaurado en el afio dos mil cinco, nombramientos que debian ser
formalizados en actas extendidas por esos Consejos Comunitarios.
Posteriormente, tal cual fue consignado en el informe de mérito, las actas
contentivas de aquellas designaciones fueron entregadas, de acuerdo con lo
expresado, por los representantes de las comunidades, al Ministerio de Energia y

Minas en reuniones coordinadas con las Municipalidades. En los Anexos 5.1.1,

5.2.1,5.3.1, 5.4.1 y 5.5.1 constan actas proferidas, en los meses de noviembre y
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comunidades de El Estor y Panzds, que se encuentran ubicadas en el area de
influencia del proyecto Extraccion Minera Fénix, en las cuales se dejo constancia
de lo actuado, segun se manifesto, en las sesiones plenarias de las asambleas
comunitarias celebradas por los COCODES, en las que, en términos generales, de
acuerdo a lo consignado, se replico el proceso siguiente: a) Los Alcaldes
Comunitarios o Auxiliares de los Consejos Comunitarios de Desarrollo trasladaron
la informacién que les fue brindada, en reuniones previas, por el Alcalde Municipal
de El Estor o Panzés, segun el caso, relatando que durante los afios dos mil cinco
y dos mil seis, previo al otorgamiento de la licencia minera citada, se llevo a cabo,
segun lo afirmado, proceso de consulta, en el que participaron el Estado de
Guatemala, algunas autoridades comunitarias, CGN, representantes de la sociedad
civil y otros. Asimismo, refirieron que, el Ministerio de Energia y Minas daria
seguimiento al proceso aludido, mediante reuniones en las que intervendrian
representantes del Estado, de los Concejos Municipales de El Estor y Panzés, de
CGN y de las comunidades afectadas. Por lo anterior, manifestaron que, esa
Cartera les requirié apoyo, en reuniones sostenidas con anterioridad, para que se
encargaran de coordinar la designacién por parte de las comunidades de dos
representantes, un titular y un suplente, quienes participarian en las reuniones
informativas y de diadlogo a realizarse, con el objeto de arribar a acuerdos. Y b)
Después, de someter a discusion la eleccion de representantes, la asamblea
general que, de acuerdo con lo sefialado, se encontraba conformada, nombré a sus
representantes. Los Anexos 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 y 5.5 contienen actas emitidas por el

Ministerio de Energia y Minas, durante los meses de noviembre y diciembre de dos

mil dieciocho, en las que quedaron documentadas las reuniones sostenidas entre
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COCODES de EIl Estor y Panzés y representantes, segun se adujo, de las
comunidades, en las que, de acuerdo con lo relatado, estos ultimos entregaron a
los funcionarios de aquella Cartera Ministerial, las actas de los Consejos
Comunitarios de Desarrollo, que formalizaron sus nombramientos; ademas, consta
gue, uno de los personeros de ese Ministerio dio oportunidad a los comunitarios de
expresar opinion sobre el desarrollo del proceso de dialogo, para determinar su
conformidad con las costumbres propias de los municipios, quienes, de acuerdo a
lo afirmado, indicaron, empleando exactamente los mismos términos, que lo
estimaban correcto y solicitaron su agilizaciéon. Segun el informe elaborado por el
Ministerio de Energia y Minas, dicha Cartera convoc6 a CGN, el Alcalde Municipal
de EIl Estor, el Alcalde Municipal de Panzés, el Ministro de Ambiente y Recursos
Naturales y el Ministro de Cultura y Deportes a participar en el denominado proceso
de consulta, solicitandoles que, para el efecto designaran representantes; dichos
nombramientos fueron cursados a ese Ministerio. El Anexo 4 incorpora oficios que
fueron remitidos por el Viceministro de Desarrollo Sostenible a las entidades
publicas y privadas citadas en aquel informe, durante los meses de noviembre y
diciembre de dos mil dieciocho, en los que constan las peticiones hechas por ese
funcionario relativas a la eleccion de representantes. Y el Anexo 5.6 contiene
oficios, de noviembre y diciembre de dos mil dieciocho, dirigidos a la autoridad del
Ministerio de Energia y Minas citada por las instituciones que fueron referenciadas,
con excepcion de CGN, a los que, segun lo afirmado, se adjuntaron los
nombramientos de los representantes de esas entidades.

3) Implementacion: de conformidad con el contenido del informe del Ministerio de

Energia y Minas, esta etapa se desarrollé en las fases siguientes: 3.1) definicién




CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A. Paglna 187 de 279

Expediente 697-2019

cual consta en su informe, sostuvo reuniones con los representantes de, segun lo
afirmado, las comunidades indigenas, las Municipalidades de EIl Estor y Panzés y
CGN para que, como actores del proceso catalogado como consulta, determinaran
el cronograma del proceso, los plazos y los mecanismos de traslado y validacion
de la informacién, asi como para que esa Cartera, el Ministerio de Ambiente y
Recursos Naturales y CGN facilitaran informacion técnica, ambiental y social, de
manera oral y escrita, sobre el proyecto Extraccibn Minera Fénix a los
representantes de, conforme lo aducido, las comunidades indigenas, quienes, a su
vez, debian trasladar lo informado a las comunidades. De acuerdo con lo
contemplado en aquel informe, representantes de la Comisién Presidencial de
Dialogo, la Universidad de San Carlos de Guatemala y las Universidades privadas
del pais también participaron en dichas reuniones, atendiendo la convocatoria
girada por el Gobernador Departamental de 1zabal, a excepcion de la Institucion del
Procurador de los Derechos Humanos. En el Anexo 6 constan oficios remitidos en
los meses de noviembre y diciembre de dos mil dieciocho, por el Viceministro de
Desarrollo Sostenible a los actores del proceso enunciado, en los cuales se les
convocd a participar, por medio de sus representantes, en las reuniones
informativas y de diadlogo a realizarse. Asimismo, fue incorporada circular cursada
por el Gobernador Departamental de Izabal a la Institucion del Procurador de los
Derechos Humanos, la Comision Presidencial de Dialogo, la Comunidad Maya
Q’eqchi’, la Universidad de San Carlos de Guatemala y las Universidades privadas
del pais, el doce de diciembre de dos mil dieciocho, en la que los convocé a

participar en las reuniones gue tendrian lugar los dias once, doce y trece del mes 'y

afno citados. El Anexo 7 contiene actas emitidas en el mes de diciembre de dos mil
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reuniones que, segun lo asentado, se llevaron a cabo en las instalaciones del hotel
El Paraiso en el municipio de EIl Estor del departamento de lzabal, entre las
personas que habian sido convocadas para el efecto; no obstante, en cada una de
ellas consta la participacion de, segun lo consignado, distintos representantes
comunitarios. De acuerdo al contenido de esas actas, en tales reuniones se aprobo
el itinerario a seguir, conforme propuesta de los representantes del Ministerio
citado, asimismo, segun se afirmo, las autoridades de esa Cartera y del Ministerio
de Ambiente y Recursos Naturales, asi como los representantes de CGN, facilitaron
informacion, tanto en idioma espafol, como g'eqchi’ y auxiliandose de medios
audiovisuales, sobre lo actuado en los afios dos mil cinco y dos mil seis, el estado
en que se encontraba el proyecto, las medidas de mitigacion adoptadas, los
monitoreos periddicos del impacto ambiental de las actividades extractivas y los
programas de gestion, responsabilidad ambiental y responsabilidad social
empresarial que han sido implementados por la entidad titular del derecho minero.
Cabe resaltar que no se adjunt6 la informaciéon que, segun se hizo constar en el
informe del Ministerio de Energia y Minas, fue entregada en forma documental en
esas reuniones. Por su parte, conforme lo documentado, los representantes de las
comunidades se comprometieron a trasladar a estas ultimas la informacion recibida
para su evaluacion, ademas consta que refirieron los mecanismos que utilizarian
para brindar la informacion conforme las costumbres de las comunidades; sin
embargo, tales mecanismos no fueron detallados y se comprometieron a
comunicar, en la siguiente reunion, las inquietudes que pudieran surgir derivado de

aquella informacion para que fueran aclaradas. 3.2) evaluacién de informacién,

didlogo intercultural y acuerdos: en el multicitado informe, el Ministerio de
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denominado como de consulta, en las que, segun lo expresado, los representantes
de las comunidades entregaron actas que documentan la socializacion de la
informacion que les fue proporcionada y los planteamientos recabados, los cuales
también fueron trasladados de forma verbal. Tomando en consideracion lo dicho
por aquellos representantes, las partes involucradas, de acuerdo con lo afirmado,
suscribieron acuerdos orientados a implementar mecanismos de dialogo,
proteccion al medio ambiente y desarrollo sostenible. En el Anexo 8 obran oficios
dirigidos por el Viceministro de Desarrollo Sostenible, durante los meses de
noviembre y diciembre de dos mil dieciocho, a los representantes de los actores del
proceso de mérito, en los que se les convocé a participar en las reuniones de
didlogo a realizarse. En los Anexos 9.1.1, 9.2.1, 9.3.1, 9.4.1 y 9.5.1 constan actas
proferidas, en los meses de diciembre de dos mil dieciocho, por los Consejos
Comunitarios de Desarrollo de las comunidades de El Estor y Panzdés, ubicadas en
el area de influencia del proyecto, en ellas quedd asentado lo actuado en las
reuniones sostenidas entre los COCODES vy, de acuerdo con lo afirmado, las
asambleas generales o Unicamente algunos miembros de las comunidades; en
tales actas constan, a grandes rasgos, las inquietudes que les generaba el
proyecto, pero principalmente sus necesidades y sus correlativas propuestas de
inversion. Cabe resaltar que, ademas de lo anterior, en las actas emitidas por
algunos COCODES (una minoria) consta que, segun lo expresado, los
representantes comunitarios trasladaron la informacion que les fue entregada
previamente por el Ministerio de Energia y Minas, el Ministerio de Ambiente y

Recursos Naturales y CGN. Los Anexos 9.1, 9.2, 9.3, 9.4 y 9.5 contienen actas

extendidas en el mes de diciembre de dos mil dieciocho, por el Ministerio de
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el hotel El Paraiso en el municipio de El Estor, entre autoridades de esa Cartera y
los demas actores del proceso. Cabe resaltar que, segun consta, en cada una de
tales reuniones, participaron, segun lo aducido, distintos representantes
comunitarios. En esos documentos consta la recepcion, por parte del Ministerio de
Energia y Minas de las actas de los Consejos Comunitarios de Desarrollo, en las
gue se documenté lo discutido en el seno de las comunidades. Asimismo, conforme
lo consignado, los representantes de las comunidades expresaron, con el auxilio
de un traductor, los resultados de aquellas reuniones, precisando las areas de
mayor interés para las comunidades, siendo, en términos generales: salud,
educacion, infraestructura, generacion de empleo y desarrollo sostenible, ademas
solicitaron que se les entregara copia de los acuerdos que fueran suscritos y que
el Ministerio de Energia y Minas velara por su efectivo cumplimiento. Los
representantes de CGN se comprometieron a reconducir su inversion en el area
(priorizando las necesidades de las comunidades indigenas afectadas) y a crear un
mecanismo de atencidn y seguimiento de sus solicitudes, ademas propusieron la
elaboracién de un Plan de Desarrollo Sostenible por parte de las comunidades. Por
lo anterior, de acuerdo con lo documentado en las actas, los participantes del
proceso aludido arribaron a acuerdos sobre mecanismos de diadlogo, aspectos
ambientales y de desarrollo sostenible, los que, ademas de quedar plasmados en
esas actas, fueron formalizados en un documento independiente. Segun lo
manifestado en el informe elaborado por el Ministerio de Energia y Minas, los
actores del proceso calificado de consultivo arribaron a convenios en cuanto a la
adopcidon de mecanismos de comunicacion, protecciéon al medio ambiente y
desarrollo sostenible.

En el Anexo 10 obra documento de dieciocho de diciembre de dos mil
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dieciocho, en el que constan los acuerdos que, de conformidad con lo expresado,
fueron alcanzados por los representantes de las comunidades indigenas afectadas,
del Ministerio de Energia y Minas y de CGN, en las reuniones de dialogo:
‘“Acuerdos en cuanto a mecanismos de dialogo continuo: a) Construir
relaciones en un ambiente de armonia y confianza y asi fortalecer las muestras de
buena fe para conducirse con respecto, tolerancia y transparencia. b) Que se
respeten los acuerdos previamente establecidos entre Compafiia Guatemalteca de
Niquel, Sociedad Ano6nima y las comunidades. c) Rechazar actos de
desinformacion que cualquier persona o personas ajenas a los actores dentro del
proceso con el fin de provocar conflicto. d) Rechazar actos de violencia contra todos
los participantes de la consulta. €) Para asegurar el cumplimiento de los acuerdos
se establecen mecanismos de seguimiento, monitoreo y evaluacion del proceso de
didlogo permanente, estos mecanismos seran en el marco de lo establecido dentro
de la metodologia de los estandares de las normas de desempefio sobre
sostenibilidad ambiental y social de la Corporacion Financiera Internacional (IFC),
el seguimiento al proceso de didlogo permanente sera en funcién de lo establecido
en dichos estandares del IFC; de tal cuenta que las comunidades y la empresa
acuerden para el caso, el MEM [Ministerio de Energia y Minas] pueda (sic) ser
acompanfante del proceso. Aspectos ambientales: a) Que la entidad Compaiiia
Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anénima se compromete a seguir cumpliendo
con las obligaciones ambientales de acuerdo con los Estudio de Impacto Ambiental
autorizados y con toda la normativa nacional ambiental aplicable, generando un

sistema de cooperacion conjunto con [el] Ministerio de Ambiente y Recursos

Naturales a través de la Direccion de Gestion Ambiental y Recursos Naturales.
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Niquel, Sociedad Andnima, se compromete a continuar con sus procedimientos de
ayuda comunitaria enfocados en los ejes de: salud, educacion, empleo,
infraestructura y el desarrollo cultural y sostenible que sea de beneficio para las
comunidades del area de influencia establecida en el Estudio de Impacto Ambiental
aprobado por el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales b) (...) Compafia
Guatemalteca de Niquel, Sociedad Andnima, se compromete a elaborar y socializar
un Plan de Desarrollo Sostenible como instrumento que permita ordenar la
implementacion de acciones. Asi mismo (sic), se acuerda generar un mecanismo
de atencién a solicitudes planteadas por las comunidades, que permitira gestionar
de manera agil y conjunta los planteamientos, estos seran reportados
periodicamente al Ministerio de Energia y Minas; dicho plan sera entregado a
Representantes comunitarios y al Ministerio de Energia y Minas cuatro meses
después de la firma del presente acuerdo. ¢) El Ministerio de Energia y Minas podra
acomparniar el proceso de cumplimiento del acuerdo. d) El plazo de validez de estos
acuerdos serd igual al periodo de vigencia de la licencia de explotacion minera
Fénix LEXT-049-05". [Folios seiscientos doce (612) al seiscientos veintiuno (621)
del expediente administrativo que contiene el Informe del Ministerio de Energia y
Minas y Anexos].

B. Analisis del cumplimiento, por parte del Ministerio de Energiay Minas,
de las condiciones esenciales que deben concurrir en el proceso de consulta

El examen integral de las actuaciones referenciadas en el apartado anterior,
a la luz de los pardmetros conceptuales, normativos y jurisprudenciales apuntados

con antelacion, revela lo siguiente:

i) El Ministerio de Energia y Minas, CGN, Compafia Procesadora de Niquel
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Compaiiia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Andnima, coinciden en sefalar que
durante dos mil cinco y dos mil seis se agotd proceso de consulta con las
comunidades incluidas dentro del area de influencia del proyecto, y que luego, en
dos mil dieciocho, se realizé actualizacion de aquel proceso originalmente
realizado. Sin embargo, de acuerdo a estandares universales, el proceso a través
del cual se concreta la consulta debe poder culminarse por completo en un periodo
de tiempo prudencial, antes de que se implemente la medida administrativa y, una
vez se arriba a acuerdos, 1o que debe hacerse es monitorear y asegurar que se
cumplan. La modalidad inusualmente fraccionada y discontinua con la cual
aseguran gue se realiz6 la consulta en este caso no encaja dentro de esa secuencia
I6gica y, menos aun, habiendo transcurrido mas de una década entre las primeras
actuaciones presuntamente dirigidas a atender esa obligacion internacional y el
proceso denominado de seguimiento o actualizaciébn de la consulta, que fue
efectuado con posterioridad, cuando el proyecto minero bajo alusién llevaba ya
varios afos en funcionamiento.

i) Si bien las reuniones celebradas el veintisiete y veintiocho de febrero de dos
mil seis (documentadas en el informe elaborado por el Ministerio de Energia y
Minas y en el Anexo 1), se concretaron con antelacion al otorgamiento de la licencia
Extraccion Minera Fénix, ocurrido el diecisiete de abril de dos mil seis, esa
circunstancia, por si sola, no implica que se haya cumplido con el caracter previo
de la consulta. Este caracter conlleva que el proceso de consulta debe ser
culminado plena e integramente antes de la adopcién de la medida propuesta.

Segun lo documentado por la mencionada Cartera ministerial, en actas que

guedaron descritas al inicio de este apartado, no puede establecerse que eso haya
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en esos afios refleja que estas adolecieron de dos vicios de trascendencia: uno,
gue se produjeron primordialmente con propoésitos de traslado de informacion sobre
componentes técnicos y medidas de mitigacidon ambientales (incluso utilizando la
expresion “via informativa para los pueblos interesados”) y con énfasis en posibles
beneficios economicos derivados de la iniciativa minera, dedicando escasos
espacio y tiempo para el intercambio de puntos de vista entre las partes y
especificamente, para el entendimiento y la deliberacién a lo interno de las
comunidades, que constituyen parte fundamental de la consulta. Es decir, no se
cumplié satisfactoriamente con la condicion esencial de que la consulta debe ser
un verdadero dialogo en el cual priven la buena fe, la comunicacién constante, la
transparencia, el entendimiento y el respeto mutuos —no se agota con la sola
informacion—. Dos, en esas reuniones celebradas en el afio dos mil seis,
participaron integrantes del Consejo Departamental de Desarrollo —-CODEDE-y de
los Consejos Comunitarios de Desarrollo —-COCODES- del municipio de El Estor
del departamento de lzabal, quienes fueron considerados por las autoridades del
Ministerio de Energia y Minas, como representantes de las comunidades indigenas;
sin embargo, no se precisé que estas Ultimas hubieran designado a tales personas
para ese proposito, de acuerdo a sus propias instituciones, procedimientos y
tradiciones. Esto, pese a que esta Corte ha sostenido que los miembros de los
Consejos de Desarrollo Urbano y Rural no pueden, por esa sola calidad, ser
reconocidos como legitimos representantes de los pueblos indigenas en procesos
de consulta, cuando no ha mediado designacion expresa para ese proposito por

parte de esos pueblos, conforme sus propias instituciones y tradiciones. Vale traer

a colacioén lo considerado en la sentencia dictada el tres de septiembre de dos mil
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participado integrantes de Consejos Comunitarios de Desarrollo de varias de las
comunidades que conforman el area de influencia del proyecto de explotacién, no
puede dar por satisfecho ese requerimiento [el de actuar como legitimos
representantes del pueblo Xinka], porque esos cuerpos colegiados forman parte
de la organizacion del sistema oficial, no se trata de una institucion que
provenga de las practicas ancestrales del pueblo indigena relacionado.” (El
énfasis no aparece en el texto original). Tampoco se hizo constar que la informacion
hubiera sido provista a ellos con enfoque de pertinencia cultural. Por tanto, no se
puede estimar acreditado el haber observado el principio elemental de que la
consulta debe agotarse mediante procedimientos culturalmente adecuados, en los
cuales se respetan las costumbres y tradiciones de los pueblos indigenas,
especialmente en cuanto a sus instituciones representativas.

iii) Las actividades que fueron denominadas de seguimiento o actualizacion de
la consulta, que constan en el informe de mérito y en los Anexos del 2 al 10, tuvieron
lugar, como se indicé, durante el afio dos mil dieciocho. Doce afios después de las
efectuadas en dos mil cinco-dos mil seis y del otorgamiento de la licencia Extraccion
Minera Fénix, cuando hacia un tiempo considerable que estaba funcionando el
proyecto minero vinculado a esa licencia. Es claro que no se atendié en esas
actividades el caracter previo de la consulta, pero, ademas, se aprecian otras
falencias que se explican a continuacion.

iv) Esta Corte ha sostenido en su jurisprudencia que, si bien las corporaciones
municipales pueden participar en la consulta, al igual que los Ministerios de Cultura
y Deportes y de Ambiente y Recursos Naturales, los Consejos Comunitarios de
Desarrollo, la Comisién Presidencial de Dialogo, la Universidad de San Carlos de

uatemala y las Universidades privadas del pais y el Procurador de los Derechos
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Humanos (o sus representantes), “Las actividades deben realizarse como parte de
los procedimientos de buena fe que deben agotarse para alcanzar, de manera
propositiva, consensos y acuerdos entre los actores principales del proceso,
siendo estos: el Ministerio de Energia y Minas, el pueblo indigena (...) radicado
en las areas de influencia del proyecto de explotacion (...), respectivamente, [y] la
entidad (...).” (El énfasis no figura en el texto original) [Sentencia de tres de
septiembre de dos mil dieciocho, dictada dentro del expediente 4785-2017; en el
mismo sentido, ver sentencias de doce de enero de dos mil dieciséis y veintiséis de
mayo de dos mil diecisiete, dictadas en los expedientes acumulados 90-2017, 91-
2017 y 92-2017,y 5705-2013 y 5713-2013, respectivamente]. Luego de agotada la
pre-consulta, se debe iniciar el proceso de consulta propiamente dicho, en el cual
sus actores principales dialogaran a fin de arribar a acuerdos, por medio de sus
representantes. Los demas sujetos convocados para la pre-consulta, como los
mencionados al principio de este numeral, también participan en esa etapa, pero
como agentes imparciales que coadyuven a que durante el proceso prive el respeto
mutuo y la buena fe entre las partes y, segun el caso, revistan idoneidad para
aportar opiniones técnicas a la deliberaciébn, cuando sea pertinente. Sus
pronunciamientos no vinculan directamente a los actores principales. En estrecha
relacion con lo recién indicado, este Tribunal ha precisado en numerosas ocasiones
en su jurisprudencia que el Estado, mediante el Ministerio de Energia y Minas, es
el responsable de practicar la consulta a los pueblos indigenas, obligacion que,
naturalmente, debe cumplir durante todo el proceso [Pueden advertirse, a modo de

ejemplo, los mismos fallos citados antes]. Esto es ldgico, si se tiene presente que

es esa Cartera ministerial la que tiene la atribucion de autorizar o no, en nombre de
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oportuno recordar que parte importante de la razon de ser de la obligacién de
consulta es proteger a los pueblos indigenas de la situacion de asimetria estructural
a la que se enfrentan normalmente en sus condiciones de deliberacion y decision
frente a medidas que les afectan, y que es precisamente el Estado el que debe
garantizar que ese propadsito se cumpla.

Pese a lo anteriormente relacionado, en el Anexo 3, asi como en el informe
referenciado, se evidencia que las corporaciones municipales de El Estor y de
Panzés figuraron como actores de primera linea en el proceso realizado, en cuanto
al acercamiento inicial con las comunidades y la definicion, por parte de estas
Ultimas, de quiénes serian reconocidos como representantes de las comunidades,
gue es, naturalmente, un aspecto vital, del cual debié hacerse cargo el Ministerio
de Energia y Minas como encargado de administrar el citado proceso, por ser en
esa fase en la que debia establecerse qué personas actuarian en nhombre de uno
de los actores principales, que son las comunidades afectadas. Asimismo, segun
las actas contenidas en el Anexo 7, en las reuniones realizadas en el marco de la
etapa denominada “Definicidn de lineamientos y traslado de informacion”, si bien el
Ministerio de Energia y Minas fungi®6 como moderador, no asumié la
responsabilidad de informar sobre la licencia y derecho minero concedidos desde
afios atras a Compariia Guatemalteca de Niquel, Sociedad An6nima. Consta que
fue esta dltima la que expuso al respecto, proceder con el cual esa Cartera
ministerial evadio ocupar la posicién que le corresponde dentro de los procesos de
esta naturaleza. De igual manera, aunque en el Anexo 10y en el informe multicitado

se documentan los acuerdos suscritos el dieciocho de diciembre de dos mil

dieciocho, entre los representantes del Ministerio de Energia y Minas, las
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haya contraido obligacion alguna con las demas partes, principalmente con los
pueblos indigenas, de hecho, consta que se le identifico6 con la calidad de
acomparfante del proceso; calidad que no es congruente con la responsabilidad
principal que esta obligado a asumir cuando se pretende efectuar una consulta
prevista en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, desde su
inicio hasta la concrecion de acuerdos, y aun después, en cuanto debe supervisar
el efectivo cumplimiento de estos. Conviene en este punto recordar lo precisado
por Organizacion Internacional del Trabajo, al analizar el propdsito general con el
cual fue concebido el Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales: “(...) [Este]
dispone el marco para mantener debates y negociaciones entre los gobiernos
y los pueblos indigenas vy tribales. El objetivo de una consulta de esta clase es
alcanzar un acuerdo (consenso) o el consentimiento pleno y debidamente
informado de los interesados (...) les brinda la oportunidad de patrticipar en los
procesos de adopcion de decisiones y de influir en ellas...” (El resaltado no figura
en el texto original) [Organizacion Internacional del Trabajo. Convenio 169 sobre
Pueblos Indigenas y Tribales: Un Manual. Proyecto para promover la politica de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales.
Ginebra, Suiza. 2003, paginas 16 y 17].

Lo recién relacionado denota que, segun la documentacion que obra en
autos, en el acercamiento inicial con las comunidades indigenas afectadas y en la
relacion con quienes fueron considerados posteriormente como representantes de
esas comunidades, esto ultimo, tanto en el traslado de la informacién sobre el

proyecto minero como en la definicién de los acuerdos y las obligaciones que se

hicieron constar como resultado de lo actuado, el Ministerio de Energia y Minas no
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la consulta prevista en el citado convenio internacional, ni con las responsabilidades
vinculadas a ese rol. Esta es una de las falencias estructurales que pesan sobre
las actuaciones bajo referencia y que impide afirmar que en el presente asunto se
haya atendido validamente la obligacion internacional de consulta a los pueblos
indigenas; porque a pesar de ser ese Ministerio el que debe, en nombre del Estado
de Guatemala, convocar y practicar la consulta, asi como asegurar que se cumpla
su resultado, en este caso esa Cartera Ministerial tomd, en momentos cruciales,
una posicidn secundaria, pasiva u omisa, en lugar de ejercer en forma plena,
diligente y sostenida como ente rector y directamente responsable, ante los otros
actores principales (en especial, ante los pueblos afectados), de la efectiva
realizacion del proceso y sus consecuencias. Esto, ademas, al estar al margen de
los parametros establecidos normativa y jurisprudencialmente al respecto, redunda
en incumplimiento del caracter sistematico que, como se explicé antes, debe
caracterizar a la consulta, aun cuando no se haya regulado legislativamente un
procedimiento ad hoc.

V) Segun lo que se advierte de la lectura de las actas que fueron incorporadas
en los Anexos 3 y 5 y del informe citado, el proceso de eleccion de quienes
fungieron como representantes de los pueblos indigenas durante el proceso
realizado en el afio dos mil dieciocho, fue convocado por las corporaciones
municipales y coordinado por los Consejos Comunitarios de Desarrollo Econémico
y Social (COCODES) de las comunidades de los municipios de El Estor del
departamento de lzabal y Panzés del departamento de Alta Verapaz, que se
encuentran ubicadas en el area de influencia del proyecto en mencién. De acuerdo

con lo documentado alli, dichas autoridades convocaron a las asambleas generales
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Al respecto, ademas de tener presente lo indicado en el numeral anterior, en
cuanto a la responsabilidad que debi6 asumir en este punto el Ministerio de Energia
y Minas, es necesario sefialar: uno, que si bien, de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 13 de la Ley de los Consejos de Desarrollo Urbano y Rural, las
asambleas comunitarias se integran por los residentes en las comunidades, en las
actuaciones administrativas de mérito no obra ningdn medio probatorio que
respalde de modo certero la efectiva conformacion de esas asambleas, en especial,
en cuanto a que hayan tenido conocimiento y hayan participado en ellas, todos los
miembros de cada comunidad. Dos, de cualquier modo, debe reiterarse que,
jurisprudencialmente, esta Corte ha descartado que los puestos surgidos de la
estructura de los Consejos de Desarrollo Urbano y Rural puedan, por esa sola
calidad, identificarse como legitimos representantes de los pueblos indigenas en
procesos de consulta, pues esos 6rganos no provienen de sus practicas
ancestrales, sino del sistema oficial; por lo que, para que tal representacion sea
valida, debe mediar designacién expresa para ese proposito por parte de los
pueblos mencionados, conforme sus propias instituciones y tradiciones. Esa misma
circunstancia sirve de fundamento para descartar lo que adujo la Municipalidad de
El Estor del departamento de lzabal en estudio juridico presentado dentro del
presente proceso de aparo, en cuanto a que: “(...) la sentencia proferida por la
Corte Suprema de Justicia, constituida en Tribunal de Amparo, viola el derecho de
identidad cultural que poseen las comunidades situadas en el municipio de El Estor
del departamento de lzabal - area de influencia del proyecto- debido a que: i)

desconoce la validez del proceso de consulta previa y los acuerdos que fueron

realizados de conformidad con sus tradiciones y costumbres, con relacion a la
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en las actas que documentan las designaciones de representantes comunitarios
(Anexos 5.2.1, 5.3.1, 5.4.1 y 5.5.1) no se hicieron constar los procedimientos de
discusion, ni los mecanismos de decision que fueron empleados para concretarlas.
De hecho, es generalizado que la parte que se refiere a tales procedimientos o
mecanismos (punto tercero) es la mas breve, limitandose a consignar la expresion
“Luego de haber conversado...”, antes de identificar a las personas elegidas. Cabe
destacar que, aunque esas actas, que en su mayoria estan redactadas de forma
manuscrita, se refieren a asambleas de varias comunidades (por tanto, en cada
una participaron distintas personas), celebradas en lugares distintos, varias
también en fechas diferentes, se observa que en casi todas se repite literalmente
el mismo texto, salvo los nombres de los participantes, correspondiendo a un
formato estandarizado.

Por los motivos explicados, no es posible corroborar que tales designaciones
hayan respondido a procesos internos de las comunidades, efectuados con base a
sus métodos tradicionales de toma de decisiones. En conclusion, a la vista de las
constancias procesales, los lineamientos jurisprudenciales aplicables y las
inferencias aqui relacionadas, no es posible establecer fundadamente que, con
relacion a las personas que fueron reconocidas para actuar en nombre de las
comunidades indigenas afectadas, se haya satisfecho la condicion esencial de la
consulta consistente en que esta debe agotarse mediante procedimientos
culturalmente adecuados, en los cuales se respetan las costumbres y tradiciones
de los pueblos indigenas, especialmente en cuanto a sus instituciones

representativas.

Vi) En el informe del Ministerio de Energia y Minas y en los documentos que
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de informacion”, se asent6 que funcionarios de ese Ministerio proporcionaron
informacion a quienes fueron tenidos como representantes de las comunidades
afectadas sobre el proyecto Extraccion Minera Fénix. Asimismo, en el referido
informe aquel despacho ministerial consigné haber recabado actas que
documentan la socializacion, en las comunidades, de la informacion recibida por
los representantes comunitarios.

No obstante, en las actuaciones administrativas que obran en autos no
guedé acreditado de modo fehaciente y detallado en qué consisti6 la informacion
gue le fue trasladada a quienes se consider6 como representantes de las
comunidades. En las actas que documentan las cinco reuniones realizadas en esta
etapa, se consigndé que, en cada una de esas reuniones, celebradas en las
instalaciones del hotel El Paraiso en el municipio de El Estor del departamento de
Izabal, participaron distintos representantes comunitarios; esto significa que cada
uno de ellos recibio la informacion sobre el proyecto minero en una sola reunion,
cuya duracioén, segun consta alli, fue de entre dos horas y media y tres horas. En
el punto cuarto de las actas respectivas, que contienen el mismo texto, se plasmé
gue el traslado de informacién consisti6 en que el Ministerio de Ambiente y
Recursos Naturales “hizo referencia a las funciones y acciones que ellos realizan
para el cuidado del ambiente en estos proyectos; la actualizacion del proyecto
minero Fénix (sic), su viabilidad ambiental basada en indicadores, medidas de
mitigacion y monitoreo constante de los mismos” y que Compafia Guatemalteca
de Niquel, Sociedad Andnima, “inicid su presentacion proyectando un video en

q’eqchi seguidamente se refirio a los antecedentes del proceso de otorgamiento del

derecho minero Fénix y las actividades de extraccion desarrolladas a partir del
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gestion y responsabilidad ambiental, procesos de recuperaciéon ambiental del area
trabajada y responsabilidad social empresarial”. Como puede advertirse, en las
actas referidas solamente quedo consignada una descripcion a grandes rasgos de
los temas abordados por los entes mencionados, tal circunstancia impide
establecer qué informacion y en qué términos se dio a conocer sobre esos temas a
los asistentes de esas reuniones. Es decir, no se tiene a la vista constancia de, por
ejemplo, cuales son las acciones de cuidado ambiental que el Ministerio de
Ambiente y Recursos Naturales aseguro estar efectuando, o bien, con base en qué
pardmetros evaluo la viabilidad ambiental del proyecto minero. Alli se indicé que
una parte de la exposicion oral estuvo acompafiada de la reproduccion de material
audiovisual y en el informe aportado por el Ministerio de Energia y Minas se hizo
constar que se proporcioné a los asistentes material impreso conteniendo la
informacion (lo cual también fue aludido en el punto sexto de las actas); sin
embargo, no fueron aportados al presente proceso constitucional copias o
ejemplares de esos materiales, o cualquier otro que permitiera establecer con
certeza en qué consistié esa informacion.

Con relacion a las actas contenidas en los Anexos 9.1.1, 9.2.1, 9.3.1, 9.4.1
y 9.5.1, que documentan la socializacién en las comunidades de la informacion
recibida por los representantes comunitarios (que se produjo durante los siete-ocho
dias, segun el caso, que mediaron entre las reuniones de traslado de informacién
y las orientadas a su evaluacion y al dialogo), debe hacerse la observacion de que
si bien en tales actas se hizo alusidén a la reunion anterior en la cual participaron

cada uno de los representantes (las que fueron citadas en los parrafos anteriores

de este numeral), en la mayor parte de ellas no quedd consignado que los
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y cudles son las implicaciones del proyecto minero, mas alla de que en algunas
ocasiones quedo plasmado, de forma breve, que indicaron haber sido informados
de que CGN tiene vigente una licencia de veinticinco afios otorgada en dos mil seis
y que cuenta con estudios de impacto ambiental para ello. Mas bien lo que se hizo
constar fue que, como resultado de aquella reunién anterior, debian establecerse
las “propuestas de necesidades de apoyo” o “proyectos para el barrio” que
estimaran prioritarios en cada comunidad. En algunos casos, inclusive, se describio
esto ultimo como el motivo principal de esas asambleas (“alcalde auxiliar da
seguimiento a la reunion que es para que se decida qué proyectos importantes nos
deben apoyar en beneficio del barrio” —Acta 05-2018 de Barrio La Union, El Estor-;
“da a conocer el motivo de la reunion, que es para priorizar proyectos a beneficio
del barrio” —Acta 26-2018 de Barrio El Centro, El Estor-) y en otros se precisé que
ello debia hacerse a peticion del Ministerio de Energia y Minas (“da a conocer el
motivo de dicha reunién, en donde el Ministerio de Energia y Minas solicita a los
vecinos del barrio que den a conocer por escrito sus necesidades prioritarias” —Acta
13-18 de Barrio Tres Quebradas, El Estor-), de la corporacion municipal (“el sefior
alcalde realiz6 una encuesta sobre las necesidades de la comunidad” —Acta 19-
2018 de Caserio La Bendicion, El Estor-), o, sobre todo, de CGN (“informaron a
miembros del COCODE que la empresa minera quiere saber cual es la necesidad
mas importante para la comunidad” —Acta 28-2018 de Aldea El Sauce, El Estor-; “la
empresa tiene licencia de trabajar en nuestro pueblo y tiene 25 afios de contrato...
y ahora nos dej6 en las manos para poder preguntar un proyecto solo que

analicemos que le podemos pedir o qué necesidad tenemos en nuestro barrio” —

Acta 3 de Barrio Santa Cruz, El Estor-; “la empresa CGN esta apoyando y hacemos
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Barrio El Zapotillo, El Estor-; “la asamblea exige a la Compafiia Guatemalteca de
Niquel a que cumpla las promesas que hizo con el Caserio La Ceiba... nos dijeron
gue este caserio lo iban a dejar como una pequefia colonia con calles
pavimentadas” —Acta 10-2018 de Caserio La Ceiba, El Estor-). En sintesis, segun
lo hecho constar en las actas correspondientes, la tendencia predominante en esas
asambleas es que su objeto principal no fue propiciar el adecuado traslado de
informacion sobre el proyecto minero propiamente dicho; sus alcances, el modo en
el cual afecta o puede afectar sus comunidades, sus riesgos, sus beneficios y otros
elementos relevantes. Es en tal virtud que se afirma que no existen en autos
elementos de conviccion para poder establecer, con propiedad y fundamento, si en
el presente caso el traslado de informacion se produjo en forma completa, objetiva
y accesible; con indicaciéon clara, motivada y de facil comprension acerca de los
beneficios, perjuicios o riesgos, pasados, presentes o futuros, como lo imponen los
estandares nacionales e internacionales acerca de la materia. Ademas, debe
sefalarse que la circunstancia aludida en el numeral iv de este apartado, de que el
Ministerio de Energia y Minas no se hizo responsable directamente de informar
sobre la licencia concedida a CGN y sus implicaciones, sino que permitié que esta
tltima entidad lo hiciera, extremo que logicamente dificulta pensar que la
informacion se haya transmitido a quienes se consider6 como representantes de
las comunidades, de manera imparcial. En consecuencia, con base en todo lo
expuesto, se concluye que no ha quedado demostrado que las actuaciones que se
examinan hayan cumplido con la condicién esencial de que la consulta debe ser
debidamente informada.

Aunado a lo expuesto en el numeral anterior en cuanto a la imposibilidad de
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caracteristicas de ser completa, accesible y objetiva, tampoco fue demostrado que
dentro de las actuaciones administrativas que se analizan, se haya producido
intercambio de informacion con enfoque de pertinencia cultural. Es preciso hacer
notar que, si bien se consigné en las actas que documentaron esas actuaciones
gue, al trasladarles informacién a los habitantes de las comunidades afectadas, se
tuvo en cuenta su lengua materna, esto no es, por si solo, suficiente para satisfacer
el componente de la pertinencia cultural de la consulta. El aspecto del idioma resulta
factor importante para la adecuada comunicacion con los pueblos indigenas y que
la informacién que se les haga llegar les resulte mas comprensible, por lo que
resulté de indudable pertinencia si en este caso la informacién se compartio en
idioma g’eqchi’. Ahora bien, sin perjuicio de ello, es necesario puntualizar que la
pertinencia cultural de un proceso de consulta no se reduce a la consideracion del
idioma, sino abarca un criterio integral de respeto y valoracion de los distintos
elementos (entre ellos el idioma) que integran la cultura y cosmovision de los
pueblos consultados. Esto implica practicas institucionales que persigan el
afianzamiento de nexos de cooperacion y sano entendimiento entre las
instituciones oficiales y las basadas en las tradiciones ancestrales [Sentencia
dictada en expediente 5888-2013], que es un principio general aplicable en este y
varios otros ambitos de la actuacién del Estado. Asi como la consulta no se trata
solamente de trasladar informacion, sino de generar un didlogo entre ciudadanos y
autoridades con miras a concretar acuerdos; de igual manera, en cuanto a la
pertinencia cultural, aunque tiene relevancia el factor linguistico, se requiere de

vision mas amplia que no se circunscriba a que lo expresado por unas personas

sea comprendido por aquellas a las que va dirigido, sino también conlleva que
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y distinguen, cuél es su cosmovision, sus valores, etc.), de manera tal que la buena
fe que debe privar durante la consulta abarque la capacidad de ponerse en el lugar
de los otros actores y de comprender genuinamente, incluso aunque no se
compartan, sus prioridades y necesidades. Cabe resaltar que, en el Estudio de
Impacto Ambiental que fue presentado dentro de la gestion encaminada a obtener
la licencia minera respectiva, especificamente en el apartado “4.2 Equipo
profesional que elaboré el estudio de EIA” se menciona que, entre los
profesionales que elaboraron el citado instrumento ambiental, participaron, entre
otros, especialistas en Antropologia. La inclusion de expertos en esa disciplina
permiti6 que, en el texto del Estudio, quedaran denotados elementos de
trascendencia concernientes a la cosmovision del pueblo Q’eqchi’. En
consecuencia con ello, en el apartado “6.3.9 Pueblos indigenas y tribales” se
afirma “En la preparacion del estudio de EIA del Proyecto se ha realizado una
evaluacion de la cultura y espiritualidad de los pueblos indigenas, por lo que se ha
preparado un plan para el manejo de los aspectos culturales y espirituales, el cual
se presenta en el Capitulo 12” (folio 211 del Volumen | del EIA).En ese sentido, en
el apartado denominado “10.10 Areas socialmente sensibles y vulnerables” se
precisa que la determinacién de la sensibilidad y vulnerabilidad de un area habitada
por miembros de la etnia Q'eqchi’, no debe limitarse al analisis de un espacio
geografico particular, sino que, debe abarcar, primordialmente, una evaluacion de
su espiritualidad y su cultura. Al describir a los Q’eqchi’es, tanto en ese apartado
como en el denominado "2.3.3 Descripcion del ambiente socioeconémico y

cultural” [folio 87 del Volumen | del EIA], se afirma que estos tienen una relacion

extremadamente fuerte y vital con la tierra, para ellos la tierra es su madre, quien
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tienen derecho a aprovechar sus frutos, son muy respetuosos con ella, debiendo
pedirle permiso antes de realizar cualquier actividad en ella, v.gr. sembrar, extraer
madera, construir y usar los nacimientos de agua. Cualquier molestia que se le
cause, solo es justificable si se hace en beneficio de ellos, de lo contrario es
considerada como destruccion, lo que es inadmisible. Tzuultag'a [que puede
traducirse como Cerro-Valle, considerado como la divinidad cuidadora de la tierra]
se encarga de vigilar y castigar a quienes incumplan esto; en ellos recae siempre
la responsabilidad de lo que ocurra en su territorio. (Estudio de Evaluacion de
Impacto Ambiental, Tomo Il, paginas de la 777 a la 778).

Mas adelante, en ese mismo Estudio, en el apartado denominado “10.8
Descripcion del ambiente cultural, arqueoldgico y espiritual. 10.8.1 La
espiritualidad y cultura Q’ekchi” se describe que histéricamente, antes de la
llegada de los esparioles a lo que ahora es Guatemala, los Mayas, sus pobladores
originarios, tenian una organizacion jerarquizada en los sefiorios Quiché,
Kaqgchikel, Tzu'tujil, Mam, Pocomchi, Pocomam, Itza, Lacandén, Chorti y Q'eqchi’.
Derivado de esa ordenacion sociopolitica, en la actualidad existen veintitrés
regiones linglisticas, entre ellas la Q'eqchi’, que subsiste desde entonces, pero
ahora ubicada en los departamentos de Alta Verapaz e Izabal, principalmente. Se
afirma que los mayas alcanzaron un alto grado de civilizacion, prueba de ello son
sus manifestaciones artisticas, forma de gobierno y desarrollo literario previo a la
dominacion castellana, destacan por su riqueza narrativa y valor cultural e histérico
Aunado a ello, los indigenas creen en muchas otras deidades que rigen diversos
aspectos de sus vidas, como la siembra, el viento, las montafas, el bien y el mal.
Sus practicas religiosas son realizadas por sacerdotes, Ajkij' y curanderos.

En el apartado “10.8.1.1 La Region de los Ral Ch’och” se describe que,
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para los pueblos indigenas guatemaltecos en general, y los Quichés en patrticular,
la tierra 'y su estrecha relacion con ella es vital, porque de ella obtienen los recursos
necesarios para su subsistencia, desde alimentos y lefia hasta materiales para
construccion. Se asegura que, en la elaboracion del citado instrumento, al
entrevistar a algunos de ellos manifestaron que: “Segun los abuelos, dependemos
del maiz y lo que la madre tierra da. Nos da vida, nos da todo y cuando vamos de
regreso, ahi esta nuestra casa”y “Somos los hijos de la tierra, estamos hechos de
tierra. Lo que consumimos, viene de la tierra. Los ancianos han ensefiado que hay
que cuidarla, es la que nos da la vida, nos da la comida”. Se explica que en la
cosmovision Q'ekchi’, Tzuultag'a ocupa una posicion central. Aunque a este término
le son atribuidas mudultiples acepciones, etimolégicamente se compone de dos
palabras tzuul, que significa cerro o lo que esta arriba y taq’a, que quiere decir las
planicies o lo que esté abajo. Tzuultaqg'a es la entidad que cuida la tierra, es quien
autoriza los trabajos que se hagan en ella, quien controla las fuerzas de la
naturaleza y los desastres naturales, por ello es a ella a quien debe pedirsele
permiso para desarrollar cualquier actividad sobre la tierra y agradecérsele por las
lluvias y las buenas cosechas. Todos los momentos del proceso agricola van
acompafados de ceremonias pequefias o0 grandes, segun la ocasion. Su
importancia es tal que también se le pide por la proteccion personal, familiar y
comunal.

En el apartado “10.8.1.2 Los rituales, las ceremonias” se precisa que la
ceremonia Mayejak se hace a Tzuultag'a para pedir por el éxito en las labores

agricolas, protecciéon contra las tragedias y perdén por las posibles faltas que se

pudieron cometer. Puede realizarse de manera privada, Unicamente con la
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comunidad, esta Udltima es mucho mas elaborada implicando rituales de
preparacion y ejecucion muy especificos e importantes. Y la ceremonia Wa'tesink
se realiza para pedir y agradecer por el inicio de un proceso o el uso de algun bien
u objeto nuevo, su ritual es distinto al de la ceremonia anterior. Se afirma que las
ceremonias son oficiadas por ancianos que se han preparado toda la vida
especificamente para esa labor, la cual es considerada una profesion que se
hereda de generacidén en generacion. Aunque es un servicio ad honorem que es
reconocido y apreciado por toda la comunidad cada vez son menos los jévenes que
se interesan por ser oficiantes.

En el apartado “10.8.1.3 Los lugares sagrados” se afirma que Mayejak
pueden hacerse en cualquier lugar, pero si participa toda la comunidad se realiza
en determinados cerros o cerca de nacimientos de agua. Los cerros son
clasificados de acuerdo con su importancia, en el ambito nacional destacan los
Cerros San Gil, Xelaju, Tamahu, Chajk’oj y en el plano local sobresales los Cerros
Q’ana, El Boquerdn, Aguacaliente, Mukieb’xul, Volcan y Q’ana TZ'ukl, no obstante,
el mas importante es el Cerro Estor. En el apartado “10.8.2.5 Lugares
sagrados” se narra que los lugares sagrados, para la poblacién Q’eqchi’, son sitios
en los que realizan ritos y ceremonias, en ellos guardan a sus idolos y piden por
sus necesidades, haciendo sacrificios, oraciones y quemando incienso. Se
puntualiza que la cosmovision Q’eqchi’ concibe como lugares sagrados las casas
de habitacion recién construidas; las fuentes de agua, en donde piden por la
fertilidad; las areas donde cortan madera, principalmente los sitios en los que hay

arboles grandes y copados; las cuevas; los lugares obscuros; los cruces de

caminos y las cimas de las montafias. Algunos animales también tienen
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que para los Q'eqchi’es los lugares sagrados estan intimamente relacionados con
la naturaleza. (Sintesis tomada de las paginas 747 a la 764 del Estudio de Impacto
Ambiental, Volumen II).

En el segmento denominado “12.3.6.2 Espiritualidad q’ekchi y actividad
minera” los expertos formularon prevencién en el sentido que la actividad de
mineria podria ser vista por los Q’eqchi’es como absolutamente negativa si no se
observa lo previamente expuesto. La actividad minera no tiene parangon en la
region; en comparacion con las que realizan los propios Q’eqchi’es, resulta
descomunal y gigantesca. Por ello recomendaron:

» Para llevar a cabo dicha actividad, debe pedirse permiso constantemente a
Tzuultag’a. Pero como se dijo arriba, no sélo una vez, sino las veces que sean
necesarias, a lo largo de los trabajos en la region. Los que deben indicar cuando y
con qué frecuencia deben realizarse las ceremonias son los ancianos de las
distintas comunidades, cercanas a las propiedades de la compafia.

* Al realizar el aprovechamiento de los recursos, por parte de CGN, al mismo tiempo
deben estar muy claros los beneficios para ellos, los ral ch’och’. Si no es asi, los
trabajos seran vistos como mera destruccion de la madre tierra.

+ Si no se observa lo anterior pueden desencadenarse toda una serie de desgracias
y muerte para ellos, ya que no supieron cuidar su territorio y lo que ocurra en él.

» Una ultima consideracion es que existe gran preocupacion por los efectos que
pueda causar la actividad extractiva en el medio ambiente. Por un lado, tiene
vinculacion en cuanto al cuidado que debe tenerse de la madre tierra, pero por el

otro, los efectos directos en sus cultivos y el agua y, por consiguiente, en su

situacion econémica y sus condiciones de vida, que de por si ya son criticas. (Estos
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obrante en disco compacto remitido por el Ministerio de Ambiente y Recursos
Naturales, correspondiente al Estudio de Evaluacion de Impacto Ambiental)

Los anteriores conceptos permiten establecer que tanto la autoridad ahora
cuestionada como el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales y CGN, previo a
la emision de la licencia del Proyecto de Extraccion Minera Fénix en dos mil seis,
tuvieron noticia cierta, determinada y técnicamente fundada, sobre la cultura de los
pueblos indigenas que radican en el area de influencia del proyecto.

Segun su informe y los documentos que conforman el Anexo 9, el Ministerio
de Energia y Minas previo, dentro de la hoja de ruta trazada para la denominada
actualizacion de la consulta en dos mil dieciocho, especificamente en la etapa de
implementacion, el didlogo intercultural. Para ilustrar la nocién que evoca esta
expresion, es oportuno traer a colacion a la especialista Norma Tarrow, para quien
interculturacion o interculturalidad debe entenderse como un dialogo entre culturas,
en el que se concretan procesos de interaccion, interdependencia, intercambio y
reciprocidad. [Norma Tarrow. Lenguas, interculturalismo y derechos humanos. En:
Revista Perspectivas, Vol. XXIl, No. 4; Ediciones UNESCO; Paris, 1992]. De esa
cuenta, la inclusion de un componente identificado con esos términos sugeria que
en el referido seguimiento o actualizacién estaria presente la concepcion de
pertinencia cultural a la que se hizo referencia al inicio de este numeral y se
tomarian en cuenta los aspectos de esa indole que trece afios atras habian
guedado documentados en el Estudio de Impacto Ambiental, recién relacionados.
Sin embargo, pese a la expectativa indicada, al examinar la documentacion relativa
a las actuaciones realizadas con el propésito de atender la obligacion de consultar
en el presente asunto, no se encuentran elementos de conviccion que conduzcan

determinar que ese dialogo intercultural haya tenido lugar efectivamente (en el
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entendido de que, en este, como en otros aspectos, no puede ser suficiente la mera
afirmacion de que ocurrid). No hay constancia de que se hayan programado
espacios especificamente destinados, no a recoger opiniones sobre el proyecto
minero, sino a establecer cuales son los modos de vida tradicional de las
comunidades afectadas, su identidad cultural, su estructura social, su sistema
econOmico, sus costumbres, sus creencias, sus tradiciones distintivas, entre otras
cuestiones que les definen, colectiva e individualmente. No ha podido encontrarse
referencia expresa, en ninguna de las actuaciones administrativas mencionadas, al
propdésito de preservar y proteger la relacion especial que los pueblos indigenas
puedan tener con el territorio que ocupan o utilizan, dentro del area de influencia
del proyecto; aspecto que en reiteradas oportunidades este Tribunal, en
concordancia con jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sobre la materia, ha sefialado como uno de los que principalmente deben ser
tenidos en cuenta, en cuanto al enfoque de pertinencia cultural con el cual debe
efectuarse la consulta prevista en el Convenio 169 de la OIT. Tampoco aparece
constancia de que hayan sido efectuados o tomados en cuenta estudios de
expertos calificados acerca de las repercusiones que el desarrollo del proyecto
minero podria generar sobre los elementos relacionados en este parrafo. La
atencion a la comunidad lingtiistica a la que pertenecen las personas afectadas
resulta valiosa, pero claramente insuficiente para afirmar que en las actuaciones
gue se examinan haya sido satisfecha la condicién esencial de que la consulta debe
agotarse mediante procedimientos culturalmente adecuados, en los cuales se
respeten las costumbres y tradiciones de los pueblos indigenas, especialmente en

cuanto a sus instituciones representativas, habida cuenta de las omisiones y
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vii)  En las actas contenidas en el Anexo 9, se documentan las cinco reuniones
que se llevaron a cabo en la etapa denominada “Evaluacion de la informacion,
didlogo intercultural y acuerdos”. Al igual que ocurrié en la etapa anterior, en cada
reunion participaron quienes fueron considerados como representantes de distintas
comunidades (cinco grupos de representantes), por o que en ningln momento
estuvieron juntos todos los representantes comunitarios y cada uno tuvo
oportunidad de participar en una sola reunion dedicada a esta fase, que se efectu6
entre siete y ocho dias después de la reunién, en la cual se hizo constar que se les
traslado la informacion sobre el proyecto minero, mediando entre una y otra reunion
la asamblea en la cual tenian el deber de compartir esa informacion con sus
comunidades. Es decir, toda la etapa identificada por el Ministerio de Energia y
Minas como Implementacion, que abarcdé las sub fases de definicion de
lineamientos y traslado de informacion y de evaluacién de informacion, dialogo
intercultural y acuerdos practicamente se culmind en un lapso aproximado de ocho
dias, transcurridos en su mayoria durante la segunda quincena de diciembre de
dos mil dieciocho. Esto resulta llamativo, tomando en cuenta la complejidad y la
trascendencia de la materia de discusién y la cantidad de personas e instituciones
involucradas.

viii)  Con relacion a la etapa denominada “Evaluacion de la informacién, dialogo
intercultural y acuerdos” es pertinente mencionar que las circunstancias descritas
en los numerales iv, v, vi y vii del presente apartado y las conclusiones que de ello
se derivan, sin duda inciden negativamente en el juicio valorativo acerca de si en

las actuaciones que se examinan, puede reconocerse que se haya producido la

condicion esencial de la consulta consistente en que esta debe constituir un




CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A. Paglna 215 de 279

Expediente 697-2019

transparencia, el entendimiento y el respeto mutuos. Generar un clima de confianza
y buena fe conlleva mayor dificultad, cuando no se ha respetado el caracter previo
de la consulta. El dialogo verdadero no puede darse, tener pleno sentido ni llegar a
cumplir sus objetivos, si durante momentos decisivos del proceso dentro del cual
se realiza, no ha estado presente, como debe estarlo, uno de los actores principales
y principal obligado a practicar la consulta, que es el Estado, a través del Ministerio
de Energia y Minas. O si no estd demostrado que las personas que intervinieron a
nombre de otro de los actores principales, los pueblos indigenas, lo hicieron por
haber sido elegidos por las comunidades a través de sus propios usos, tradiciones
e instituciones. Resultaria ildgico afirmar que un dialogo se ha llevado a cabo sobre
la base de la comunicacion constante y la transparencia, sin haberse podido
acreditar que las comunidades afectadas y a quienes se consider6 como sus
representantes, fueron debidamente informadas, con todo lo que ello implica, con
relacion a la iniciativa que motiva la consulta y sus consecuencias, consumadas o
por consumarse, positivas o negativas. Y, por ultimo, seria inconsistente sostener
gue han privado el entendimiento y el respeto mutuos, sin haberse podido
corroborar que haya tenido lugar el caracter intercultural que ineludiblemente debe
caracterizar el dialogo dentro de un proceso de consulta.

Aunado a lo anterior, conviene destacar que en las actas en referencia no
consta que durante las reuniones que se llevaron a cabo en la etapa de “Evaluacion
de la informacion, didlogo intercultural y acuerdos”, hayan comparecido
representantes de entidades académicas o cientificas que pudieran contribuir

desde un punto de vista técnico, especializado e imparcial, a efectuar esa

evaluacion de la informacién y, en su caso, a propiciar el caracter intercultural del
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Comision Presidencial de Dialogo y el Procurador de Derechos Humanos, que,
como se expuso en el numeral iv de este apartado, estan llamados a moderar el
intercambio de ideas y a coadyuvar a que prive el respeto mutuo y la buena fe entre
actores principales.

Otro factor que debe mencionarse en cuanto a este tema, es que, debido a
la postura pasiva asumida por las autoridades estatales y al enfoque con el cual se
produjeron las asambleas en las cuales los representantes comunitarios
trasladaron la informacion que les proporcionaron y recogieron las impresiones de
sus integrantes, ocurri6 que (segun aparece documentado en las actas que
corresponden a la etapa referida en el parrafo anterior), las intervenciones de los
participantes, aunque hicieron alusién puntualmente al aspecto medioambiental, en
realidad no versaron principalmente acerca de la viabilidad del proyecto minero
propiamente dicho o sobre las condiciones necesarias para que, de darse su
continuidad, estuviera garantizado el respeto a los derechos fundamentales (entre
ellos, pero no solamente, el derecho al medio ambiente sano) de los pueblos
indigenas que habitan su area de influencia, temas que, se supone, debieran
ocupar el centro de la discusion e intercambio de ideas en un proceso de consulta.
En cambio, las intervenciones documentadas se refirieron, sobre todo, a exponer
cudles eran las necesidades prioritarias en esas localidades, en cuanto a temas
tales como infraestructura, oportunidades y condiciones laborales, acceso a la
salud, acceso a la educacion (por parte de los representantes comunitarios); y a
establecer algunas acciones o planes que pudieran implementarse para darles
respuesta (por parte de representantes de la empresa titular de los derechos
mineros). Es importante hacer notar que, segun se percibe en las actas

esas necesidades fueron planteadas simplemente por
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considerarse de prioritaria atencion en cada comunidad, sin que fuera relevante si
tenian o no relaciébn (en su mayoria no se afirmd que la tuvieran) con la
implementacion del proyecto minero, sino solo debido a la expectativa de que CGN
tuviera la capacidad y la voluntad de atenderlas. Esa forma de proceder constituye
distorsion de la materia de didlogo de la consulta, porque se descuida el objeto
principal de discusion, que es el proyecto y su compatibilidad con derechos
esenciales de las poblaciones afectadas y con su existencia, tanto fisica como
cultural. En lugar de ello, se advierte que las reuniones citadas tuvieron como punto
de socializacién de una serie de problemas comunitarios que no fueron causados
0 No se preveé sean causados por la iniciativa minera, que no necesariamente tienen
relacion con ella y, ademas, cuya resolucion tiende a convenirse que sea asumida
por la entidad privada que pretende realizar (en este caso, continuar) aquella
iniciativa, pese a que es la administracién publica la responsable de primera linea,
de proveer esa resolucion.

Cabe puntualizar que, si bien en este asunto se documentd una serie de
reuniones o encuentros en los cuales tuvieron participacion representantes de
diversos sectores (habiendo procurado atender la diversidad lingtistica), las cuales,
segun se asegura en multiples ocasiones dentro de las actas en las cuales se hizo
constar su realizacion, estuvieron motivadas en el propdsito de atender la consulta
prevista en el Convenio 169 de la OIT; esa sola circunstancia no es suficiente para
considerar que se ha cumplido adecuadamente con la citada obligacién
internacional, porque ello depende de la valoracién de varios elementos que

necesariamente deben concurrir (segun se ha explicado en este fallo) para que

pueda sostenerse fundadamente que lo actuado se identifica como consulta
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y autoridades para arribar a acuerdos de beneficio comun.

Con fundamento en lo razonado, no puede afirmarse que en el presente caso

se haya producido un verdadero didlogo en el cual privaran la buena fe, la
comunicacién constante, la transparencia, el entendimiento y el respeto mutuos, en
el cual estuvieran involucrados y comprometidos los actores principales en la
medida necesaria y a través de representantes debidamente reconocidos; con
caracter intercultural y orientado a contrastar perspectivas, prioridades y
propuestas, con apoyo técnico idéneo e imparcial, respecto del proyecto minero en
cuestion para que, a continuacion pudieran perfilarse puntos de convergencia y
concretar convenios, para alcanzar el fin Gltimo de la consulta.
iX)  Sobre los acuerdos plasmados al final de cada una de las actas incluidas en
el Anexo 9, que documentaron las cinco reuniones acaecidas en la etapa
denominada “Evaluacién de la informacién, dialogo intercultural y acuerdos” y
también en el Anexo 10, es necesario sefialar que tales acuerdos adolecen del vicio
intrinseco de ser producto de procedimientos y actuaciones que, como se razoné
en los numerales que preceden a este, no quedd acreditado en este proceso
constitucional que hayan reunido las caracteristicas necesarias para constituir
valido cumplimiento de la obligacion de consulta prevista en el Convenio 169 de la
OIT. En ese sentido, cabe hacer especial reiteracion de lo considerado con relacion
a lo incongruente que resulta que el Ministerio de Energia y Minas figure como mero
acompafante en esos acuerdos y a la imposibilidad de verificar convincentemente
si quienes los suscribieron a nombre de las comunidades afectadas, fueron
designados conforme las tradiciones, procedimientos e instituciones propias de los
pueblos indigenas.

Adicional a ello, conviene hacer la observaciéon de que, pese a que, como se
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explico en el numeral ix, en cada una de las cinco reuniones que se efectuaron en
esta etapa se hizo constar que intervinieron distintos representantes, en todas las
actas que las documentan quedaron consignados exactamente los mismos
acuerdos, lo cual resulta bastante singular, si se toma en cuenta el grado
considerable de complejidad de la tematica abordada, asi como la diversidad de
intereses y situaciones particulares que pudieron haber aflorado en cada
comunidad; asi como la circunstancia de que, segun lo documentado por las
autoridades ministeriales, los cinco grupos de representantes comunitarios
atravesaron procesos paralelos y vinculados a la misma causa, pero separados en
su desarrollo. Por ultimo, al margen de lo anterior es oportuno acotar que, si bien
en los mencionados acuerdos se convino sujetar su cumplimiento a los estandares
de las normas de desempefio sobre sostenibilidad ambiental y social de la
Corporacion Financiera Internacional (IFC) y a la normativa nacional ambiental
aplicable, en todo caso, el efectivo cumplimiento de acuerdos como los citados
debe siempre producirse en el marco de la totalidad del ordenamiento juridico
vigente para el Estado de Guatemala, encabezado por la Constitucion Politica de
la Republica y los tratados internacionales en materia de derechos humanos, tales
como el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales, ademas de la jurisprudencia de esta Corte y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Derivado de todas las consideraciones anteriormente relacionadas, esta
Corte concluye que, las actuaciones administrativas analizadas no retnen las

condiciones esenciales para ser consideradas eficaz y valida realizacion del

proceso de consulta que exige el Convenio 169; por consiguiente, no puede
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el actuar del Ministerio de Energia y Minas, constituye debido cumplimiento de las
obligaciones que atafien al Estado, en virtud de la ratificacion de ese Convenio.
Estas consideraciones sirven de sustento para no atender las aseveraciones
esgrimidas por las personas que, invocando la calidad de representantes de
algunas comunidades, comparecieron dentro del presente proceso de amparo,
mediante sendos estudios juridicos, a aducir que participaron en un proceso de
consulta previo realizado en los afilos dos mil cinco y dos mil seis. Las mismas
personas afirmaron en los citados estudios juridicos que, actualmente, trece afios
después de realizado aquel proceso de consulta, sus costumbres y formas de vida
no han sido afectadas de manera negativa, por el contrario, han resultado
beneficiadas. Sobre ese particular, esta Corte no emitira pronunciamiento de fondo,
esto en atencidon a que, la veracidad de tal afirmacion, Unicamente podria ser
determinada mediante estudios cientificos especializados que, en todo caso, deben
hacerse valer dentro del propio proceso de consulta.

Cabe poner en relieve que la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos ha resaltado que uno de los mayores riesgos a la existencia fisica y
cultural de los pueblos indigenas y tribales en la actualidad, esta constituido por los
planes y proyectos de infraestructura y de explotacion econémica que buscan ser
impuestos y ejecutados dentro de los territorios que aquellos ocupan. Ha denotado
la Comisidn su preocupacion especial porgue la implementacién de tales proyectos
deja a aquellos colectivos sin opcién de continuar con sus planes de vida, que
resultarian de imposible realizacién. [Comision Interamericana de Derechos
Humanos. Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos

naturales: proteccion de derechos humanos en el contexto de actividades de
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Las preocupaciones y propuestas de los pueblos indigenas que podian
haber surgido de una consulta adecuadamente celebrada y, dentro de ella, del
analisis de la informaciéon entregada de manera objetiva, completa y culturalmente
adecuada, en concatenacion con la expresion de sus modos de vida y prioridades
de desarrollo pudieron haber determinado la necesidad de ajustes en los objetivos
del proyecto minero y/o de modificar su disefio y ejecucion, a efecto de que
pudieran llegar a conciliarse los intereses legitimos involucrados, incluyendo la
adecuada preservacion de las condiciones de vida de las comunidades
consultadas. La Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Comisién del
mismo sistema han puntualizado que los pueblos indigenas vy tribales deben ser
capaces de influir de manera significativa en el proceso y en las decisiones tomadas
en este “(...) lo que incluye la acomodacién de sus perspectivas y preocupaciones
por ejemplo, a través de cambios demostrables y comprobables respecto de los
objetivos del proyecto, parametros y disefio, asi como de cualquier preocupacion
gue puedan tener acerca de la aceptacion del proyecto en si mismo (...)” [Ibidem].

De ahi que no sea atendible el argumento esgrimido por la Asociacién
Nacional para el Desarrollo Mutual, que en estudio juridico presentado dentro del
presente proceso de amparo, afirmé que si la Corte de Constitucionalidad
dispusiera no darle valor positivo, como consulta valida, a los proceso efectuados
en este caso (analizados en este apartado), estaria vulnerando no solo el derecho
humano de libre determinacion de las comunidades que participaron en ese
proceso, sino también el derecho constitucional de proteccidén a grupos étnicos de

esas comunidades. Por el contrario, el presente pronunciamiento precisamente

tiene por base y finalidad esenciales la proteccion de esos derechos, porque al
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cumplié adecuadamente la consulta prevista en el Convenio 169 de la OIT vy, por
tanto, es en virtud de ese incumplimiento por parte de las autoridades
gubernamentales competentes, que se ha producido vulneracion a los derechos de
los pueblos indigenas. Lo que se persigue mediante este fallo es subsanar esa
vulneracion, a través de las medidas que se dispongan con ese fin en la parte
resolutiva.

El Ministro de Energia y Minas, al no haber realizado el proceso de consulta
aludido, violo los derechos de los pueblos indigenas asentados en el area de
influencia del proyecto Extraccién Minera Fénix, impidiendo a ese colectivo humano
poder participar en la formulacién, aplicaciéon y evaluacion de los planes y
programas de desarrollo econémico, social y cultural susceptibles de afectarles
directamente; omitiendo asi, tomar las medidas adecuadas para resguardar la
integridad de sus valores, practicas e instituciones.

Esta circunstancia motivara que se otorgue el amparo pedido, debiendo
ordenar que, como efecto positivo del otorgamiento de la tutela solicitada, se realice
el proceso de consulta establecido en el Convenio 169 con los pueblos radicados
en el area de influencia del proyecto referido.

Para el agotamiento de este proceso consultivo, el Ministro ahora
cuestionado, debera tomar en cuenta que en caso de que aun persista la falta de
normativa en la materia, debera seguir las pautas que seran descritas en el
considerando respectivo. Si la regulacién del derecho de consulta ya hubiera sido
promulgada, el proceso de consulta debera agotarse conforme el cuerpo normativo
gue se hubiere emitido sobre el particular.

C. Anadlisis de lo actuado por Compafiia Guatemalteca de Niquel,
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La entidad CGN, de acuerdo con sus propias afirmaciones, implementé
programas con miras a hacer participes a las comunidades ubicadas en el area de
incidencia de la licencia Extraccion Minera Fénix, de los beneficios que fueron
reportados por ese proyecto, durante los afios dos mil quince, dos mil dieciséis y
dos mil diecisiete. Tales actividades han sido ejecutadas en coordinacion con las
instituciones siguientes: Comité Nacional de Alfabetizacion, Secretaria de
Seguridad Alimentaria y Nutricional, Coordinadora Nacional Indigena Campesina,
entre otras: Actividades sociales, apadrinamiento de nifios, contribucién en
diversas festividades de los municipios, como ferias, fiestas patronales y
ceremonias mayas, programa social de vivero para ancianos, jornadas de
recoleccion de desechos en orillas del lago El Estor, apoyo en la Ill carrera contra
la desnutricién en Puerto Barrios, proyectos de jardinizacion, generaciéon de fuentes
de empleo directo e indirecto para los pobladores de las comunidades aledafias al
proyecto minero, contribucion a programas de alfabetizacion, financiamiento a
equipos de futbol, apoyo en congresos pedagdgicos y programas de limpieza de
calles. Capacitaciones, en temas de salud, educacion, nutricion, resolucion de
conflictos, derechos humanos, transporte, ambiente, prevencion de violencia y
seguridad comunitaria. Convenios, sobre generacion de empleo, obras de
infraestructura, desistimiento de denuncias planteadas contra comunitarios,
capacitaciones y donaciones, asi como, de compensacion econémica de cultivos
por desplazamiento a campesinos. Donaciones, en mobiliario, Utiles escolares,
materiales de construccion, filtros purificadores de agua, ropa deportiva, alimentos
y transporte en actividades especificas, basureros, insumos de oficina, pupitres,
laminas, arboles, tierra, materiales reciclados, pintura y viveres. Obras de

fraestructura, construccion, remodelacion o restauracion de aulas, centros
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educativos, paredes perimetrales, puentes, campos de futbol, calles, areas
recreativas y salones comunales. [Folios del cincuenta y uno al doscientos noventa
y tres (51-293) y del mil treinta y cinco al mil doscientos sesenta y ocho (1035-1268)
de las piezas de amparo | y Il formadas ante esta Corte].

Ademas, la citada entidad mercantil ha elaborado informes sobre los efectos
gue el proyecto minero tiene sobre el medio ambiente: Informe de contaminacién
fisicoquimica y bacteriolégica del Rio Dulce y del Lago de lIzabal; Informes de
cumplimiento; Relleno sanitario; Proyectos de reforestacién; Reserva natural
privada Setal; Conferencia cientifica orquideas de Guatemala; Informe de revision
ambiental, social, de salud y seguridad (ESHSR) y estandares IFC para el Proyecto
Minero Fénix de Ferro-Niquel operado por Compafiia Procesadora de Niquel de
Izabal Sociedad Andnima (PRONICO), y Comparfia Guatemalteca de Niquel,
Sociedad Andénima (CGN), en lzabal, Guatemala; Revision del desarrollo de plan
de accion estratégico ambiental, social, de salud y seguridad del Proyecto Fénix
realizado por PRONICO en Izabal, Guatemala y Revision de los avances realizados
en la aplicacibn de plan de accion estratégico ambiental, social, de salud y
seguridad para el Proyecto Fénix de explotacion de ferroniquel en Izabal,
Guatemala. [Folios del doscientos noventa y cuatro al quinientos cuarenta y tres
(294-543), del mil doscientos setenta al mil cuatrocientos treinta y nueve (1270-
1439), del cuatro mil quinientos treinta y uno al cuatro mil seiscientos dos (4531-
4602) y del cuatro mil seiscientos siete al cuatro mil seiscientos cincuenta y cinco
(4607-4655) de las piezas de amparo I, lll y X formada ante esta Corte].

Esta Corte, al efectuar lectura de la documentaciéon que ha sido aportada al

presente proceso, advierte que la entidad minera ha realizado diversas actividades




CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A. Paglna 295 de 279

Expediente 697-2019

Tribunal, con la sola lectura de esos medios probatorios, afirmar que las acciones
llevadas a cabo por la entidad minera han coadyuvado efectivamente al desarrollo
sostenible de la regidon en la que se desarrolla el proyecto extractivo, menos adn
podria asegurarse que los aportes descritos han hecho participes a los pueblos
indigenas afectados de los beneficios que produce el proyecto. La imposibilidad de
efectuar afirmacidén en ese sentido deriva del hecho de que, en tanto no se haya
agotado el proceso consultivo con esos pueblos, no se estara en condiciones de
afirmar cuales son las prioridades de estos y cuéles son las vias idéneas para
atenderlas. Solo cuando haya sido instaurado en debida forma un auténtico
proceso de didlogo, en el cual todas las partes participen en igualdad de
condiciones, se podra concebir creado el escenario idéneo para alcanzar acuerdos
gue resulten satisfactorios para las partes, segun sus intereses, necesidades y
derechos.

Se estima conveniente reiterar en esta oportunidad, el criterio asentado en
la sentencia dictada el tres de septiembre de dos mil dieciocho, dentro del
expediente 4785-2017, en cuanto a la participacion que este Tribunal hace de la
afirmacion realizada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
respecto de que es incorrecto que los Estados confundan las obras que de buena
voluntad realizan las entidades en el marco de sus politicas de responsabilidad
social empresarial con la garantia que prevé el Articulo 15.2 del Convenio 169.
Dicha Comisién ha aclarado que es importante distinguir: “(...) los beneficios que
pudieran recibirse en virtud de la responsabilidad social de las empresas de

aquellos beneficios que establece el sistema interamericano. Entre las diferencias

existentes, la responsabilidad social se debe a la voluntad de las empresas vy, por
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de, y en tanto exista, dicha buena voluntad. Por el contrario, los beneficios que
deben de asegurar los Estados en cada proyecto son de obligatorio cumplimiento,
debiendo los propios pueblos indigenas participar al momento de determinar tales
beneficios.” [Comision Interamericana de Derechos Humanos. Pueblos indigenas,
comunidades afrodescendientes y recursos naturales: proteccion de derechos
humanos en el contexto de actividades de extraccion, explotacion y desarrollo].
Este punto de vista es conteste con la afirmacion efectuada también por el ex
Relator de la Organizacién de Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos
Indigenas, James Anaya: “(...) los beneficios que deben recibir los pueblos
indigenas no deben ser confundidos con donaciones que puedan dar las empresas
[con] base a su libre voluntad o el otorgamiento de servicios publicos que el Estado
ya tiene la obligacion de proveer a todos sus ciudadanos (...)” [Ibidem].

En ese orden de ideas, particularmente con relacion a actividades sociales,
capacitaciones, donaciones y obras de infraestructura que por su naturaleza
carezcan de relacion directa con la iniciativa de explotacion de recursos naturales
impulsada en este caso, conviene evocar aqui, en lo aplicable, lo razonado en el
numeral ix del apartado anterior. Los esfuerzos de la compaiiia titular del derecho
minero por atender ese tipo de necesidades, que deberian ser afrontadas en primer
lugar por las instituciones estatales competentes, no pueden equipararse al
cumplimiento de la obligacion de consultar prevista en el Convenio 169 de la OIT,
ni provocar el desplazamiento de su propésito central, que no es otro que
determinar mediante un didlogo libre, informado, intercultural y de buena fe,

realizado entre representantes legitimos de ciudadanos y autoridades, la viabilidad

(y, segun el caso, bajo qué condiciones) de una medida administrativa, en este caso
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de las personas y comunidades afectadas.
D. Andlisis de la documentacion aportada por el Consejo

Comunitario de Desarrollo del Barrio El Esfuerzo, del municipio de El Estor
del departamento de Izabal, tercero interesado en el amparo, en laque aducen
consta larealizacidon de proceso de consulta

El veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, el Consejo Comunitario de
Desarrollo de Barrio El Esfuerzo, del municipio de El Estor del departamento de
Izabal —tercero interesado—, por medio de su Alcalde Comunitario, Alejandro X6
Chub, solicité a este Tribunal que dictara auto para mejor fallar, con el objeto de
gue fueran incorporados al proceso varios documentos que, segun indicaron,
demuestran la realizacion del proceso de consulta, regulado en el Convenio 169.

El meritado expediente traido a sede -constitucional, se encuentra
conformado por varios “Anexos”, en los que constan copias de: solicitud y licencia
de explotacion minera, identificadas bajo los niumeros de expediente SEXT-049-05
y LEXT-049-05, respectivamente, tramitadas ante el Ministerio de Energia y Minas;
‘Reporte de proceso de sensibilizacion y comunicacion publica, Proyecto Minero
Fénix, El Estor, Izabal Guatemala” elaborado por CGN; certificaciones de actas
extendidas por la Direccion General de Mineria, de dos mil cinco y dos mil seis;
certificaciones de actas extendidas por el Gobernador Departamental de Izabal y la
Municipalidad de El Estor, en las que constan acuerdos de donaciones y la
participacion en actividades de las comunidades; carta dirigida por esa entidad al
Ministro de Energia y Minas manifestando su apoyo a la continuacién del proceso

de dialogo que se aduce inicié en dos mil cinco y dos mil seis, dada la actualizacién

jurisprudencial de los pardmetros de la consulta, extendida en dos mil dieciocho;
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(CGN) y Compania Procesadora de Niquel de lIzabal, Sociedad Anonima
(PRONICO), emitido en dos mil dieciocho; resolucién ciento noventa-dos mil
seis/ECM/KC (190-2006/ECM/KC), de dieciocho de enero de dos mil seis, por la
gue el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales, por medio de su Unidad de
Calidad Ambiental de la Direccion General de Gestibn Ambiental y Recursos
Naturales, aprobo el Estudio de Evaluacion de Impacto Ambiental presentado por
CGN; actas y comprobantes de la entrega de donaciones a comunidades, hechas
por la entidad referida e “Informe del dia internacional de la limpieza de playas y de
la conciencia ambiental”, documentos que también figuran dentro del expediente
de amparo formado ante esta Corte [folios del quinientos cuarenta y cuatro al
ochocientos ochenta y cuatro (544-884), del mil novecientos veintiocho al mil
novecientos noventa y ocho (1928-1998), del dos mil nueve al dos mil ochenta y
uno (2009-2081), del dos mil noventa y uno al dos mil ciento sesenta tres (2091-
2163), del dos mil ciento setenta y tres al dos mil doscientos cuarenta y cinco (2173-
2245), del dos mil doscientos sesenta y cinco al dos mil trescientos treinta y siete
(2265-2337), del dos mil trescientos sesenta y ocho al dos mil seiscientos treinta y
cinco (2368-2635), del dos mil setecientos cincuenta y siete al dos mil ochocientos
veintinueve (2757-2829), del dos mil ochocientos treinta y ocho al dos mil
novecientos diez (2838-2910), del dos mil novecientos diecinueve al dos mil
novecientos noventa y dos (2919-2992), del dos mil novecientos noventa y siete al
tres mil sesenta y nueve (2997-3069), tres mil setenta y ocho al tres mil ciento
cincuenta (3078-3150), del tres mil ciento cincuenta y nueve al tres mil doscientos

treinta y uno (3159-3231), del tres mil doscientos cuarenta y uno al tres mil

trescientos trece (3241-3213), tres mil trescientos veintidos al tres mil trescientos
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setenta y cinco (3403-3475), del tres mil cuatrocientos ochenta y cuatro al tres mil
guinientos cincuenta y seis (3484-3556), del tres mil quinientos sesenta y cinco al
tres mil seiscientos treinta y siete (3565-3637), del tres mil seiscientos cuarenta y
seis al tres mil setecientos dieciocho (3646-3718), del tres mil setecientos veintisiete
al tres mil setecientos noventa y nueve (3727 al 3799) de las piezas de amparo I,
I, 1v, Vv, VI, VIl y VIII], por haber sido aportados por CGN y otros terceros
interesados; de esa cuenta ya han sido objeto de analisis por este Tribunal,
habiendo arribado a la conclusibn de que no son suficientes para acreditar
fehacientemente el agotamiento de un proceso de consulta.

El andlisis efectuado en el presente considerando permite denotar que la
decision del Tribunal de Primer grado, al otorgar la proteccion constitucional pedida
por la inobservancia del derecho de consulta de los pueblos indigenas radicadas
en el area afectada por la medida administrativa en cuestion, se encuentra ajustada
a Derecho y, como consecuencia, debe ser confirmada. Razén por la cual, los
recursos de apelacion interpuestos por los terceros interesados, en cuanto
cuestionaron el otorgamiento del amparo pedido, deben ser denegados y asi debe
disponerse en el apartado resolutivo del presente fallo.

-VIII-
DETERMINACION DEL AREA EN LA QUE SE DEBE REALIZARSE EL
PROCESO DE CONSULTA

El Tribunal de Amparo de primer grado, al aludir a los efectos positivos que
daria a su fallo, afirmé que ordenaria al Ministerio de Energia y Minas agotar
proceso de consulta con las comunidades indigenas que habitan los municipios de

Senahu, Santa Maria Cahabon y Panzés del departamento de Alta Verapaz y El
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Esa aseveracion del fallo apelado fue cuestionada por varios sujetos
procesales, mediante el recurso de apelacion que ahora se conoce. Algunos de los
apelantes afirmaron que el Estudio de Evaluacion de Impacto Ambiental elaborado
para el proyecto Extraccion Minera Fénix concluyé en octubre de dos mil cinco. Que
en ese instrumento se determind que el area de influencia directa comprendia
diecinueve comunidades ubicadas en los municipios de El Estor, del departamento
de Izabal y Panzoés, del departamento de Alta Verapaz. Ese mismo argumento fue
aducido en primer grado, entre otros, por la entidad CGN, la que, en escrito
presentado ante el Tribunal a quo, asegurd: ‘El proyecto ocupara un area
aproximada de 6.29 kilémetros cuadrados (Km?2) (...)’ De conformidad con lo
anterior, el area que ocupa CGN para la explotacién de minerales es de 6.29
kilbmetros cuadrados dentro del municipio de El Estor, Izabal y, por lo tanto, resulta
totalmente incomprensible de qué manera es que los amparistas reclaman una
supuesta violacion a su derecho de consulta de las comunidades ubicadas en los
municipios de Panzés, Senahu y Cahabon, del departamento de Alta Verapaz, las
cuales estan ubicadas a mas de 80 Kilémetros de distancia del municipio de El
Estor.” [Escrito contenido en folios del dos mil seiscientos treinta y siete al dos mil
seiscientos cincuenta y siete (2637-2657) de la pieza de amparo VI formada ante
la Corte Suprema de Justicia.

Basados en esos puntos de vista, algunos sujetos procesales aseguran que
fue razonable que en el proceso de sensibilizacion que aducen desarrollado con
antelaciéon a la instalacion del proyecto, no se hubiera incluido a las comunidades

de los municipios de Santa Maria Cahabdén y Senahu del departamento de Alta

Verapaz. Aseguran que es desacertado ordenar que los alcances de la consulta se
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multicitada ni en forma directa, ni indirecta.

Derivado de que la determinacion del area en la que debera llevarse a cabo
el proceso de consulta, es uno de los puntos debatidos ante este Tribunal, procede
analizar ese extremo. Este analisis conllevara, incluso, a establecer parametros
ciertos que permitan, al ente encargado de la administracibn de ese proceso
consultivo, determinar, con exactitud, cuales son los pueblos indigenas a los que
debera convocar.

Para el efecto, resulta necesario realizar las consideraciones siguientes:

a) Del marco juridico que rige lo relativo al Estudio de Evaluacién de
Impacto Ambiental, exigible en procedimientos de solicitud de licencia de
extraccion minera

El Articulo 8 del Decreto 68-86 del Congreso de la Republica de Guatemala,
Ley de Proteccién y Mejoramiento del Medio Ambiente, regula que: “Para todo
proyecto, obra, industria o cualquier otra actividad que por sus caracteristicas
pueda producir deterioro a los recursos naturales renovables o no, al ambiente, o
introducir modificaciones nocivas o notorias al paisaje y a los recursos culturales
del patrimonio nacional, sera necesario previamente a su desarrollo un estudio de
evaluacion del impacto ambiental, realizado por técnicos en la materia y aprobado
por la Comision del Medio Ambiente” -segun el Articulo 9 del Decreto 90-2000 del
citado Organismo, en la actualidad, la citada Comision fue sustituida en sus
funciones por el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales- [esa norma ordinaria
forma parte de una serie de disposiciones legislativas que se emitieron en

desarrollo de la prevision contenida en el Articulo 97 constitucional: “El Estado, las

municipalidades y los habitantes del territorio nacional estan obligados a propiciar
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ambiente y mantenga el equilibrio ecoldgico. Se dictaran las normas necesarias
para garantizar que la utilizacion y el aprovechamiento de la fauna, de la flora de la
tierra y del agua, se realicen racionalmente evitando su depredacion”].

En consonancia con lo anterior, el Decreto 48-97 del Congreso de la
Republica de Guatemala, Ley de Mineria, en su Articulo 20 establece que: “Los
interesados en obtener una licencia de explotacion minera, deben presentar a la
entidad correspondiente un estudio de impacto ambiental para su evaluacion y
aprobacion, el cual serarequisito para el otorgamiento de lalicenciarespectiva
(...)" [la negrilla no aparece en el texto originall.

Por su parte, el Articulo 31 de ese cuerpo normativo regula las obligaciones
a las que estan sujetos quienes sean titulares de licencias de explotacion, de las
cuales resulta procedente resaltar la que se refiere a: “a) Presentar previo ainiciar
la explotacion, una copia del estudio de impacto ambiental aprobado por la
Comision Nacional del Medio Ambiente.” [Esa Comisién, como quedd precisado
con anterioridad, fue sustituida en sus funciones por el Ministerio de Ambiente y
Recursos Naturales.] El Acuerdo Gubernativo 176-2001, que contiene el
Reglamento de la Ley de Mineria, dispone en su Articulo 7: “Cuando proceda las
operaciones mineras deben contar previo a su inicio con el estudio de impacto
ambiental correspondiente, debidamente aprobado”. [Sin negrilla en el texto
original.] En consonancia con ese precepto, el Articulo 9 de ese mismo cuerpo
normativo establece: “Presentado el estudio de impacto ambiental debidamente
aprobado por el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales, la Direccién o el

Ministerio segun sea el caso, otorgara la licencia correspondiente.” Asimismo, el

Articulo 8 requiere que, ademas del original de ese instrumento que debe ser
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debe entregar una copia ante la Unidad Administrativa para el Control Ambiental
del Ministerio de Energia y Minas, la cual, luego de emitir opinion lo enviara a la
Direccion General de Mineria para que revise los aspectos técnicos y, luego, sea
remitido al Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales, precisando las
recomendaciones pertinentes.

El contenido del Estudio de Evaluacién de Impacto Ambiental debe sujetarse
a los Términos de Referencia aprobados por la Direccion General de Gestion
Ambiental y Recursos Naturales del Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales
(MARN). En la época en la que se sustancié el expediente administrativo del
Proyecto Extraccién Minera Fénix, los términos de referencia exigian que el citado
instrumento ambiental incluyera, entre otros: “1. Descripcion del ambiente
socioeconomico y cultural. 1.1 Caracteristicas de la poblacion (...) 1.5 Percepcion
local sobre el proyecto; (...) 1.7 Desplazamiento y/o movilizaciéon de comunidades;
1.8 Descripcidon del ambiente cultural; valor histérico arqueolégico, antropolégico,
paleontolégico y religioso (...) 1.10 Areas socialmente sensibles y vulnerables (...)
11.3. Evaluacion de Impacto Social. Efectuar una evaluacion de impacto social que
estime las consecuencias sociales que altere el normal ritmo de vida de las
poblaciones y que afecte la calidad de vida de sus habitantes, en cumplimiento a lo
gue establece el Reglamento de Evaluacién, Control y Seguimiento ambiental,
segun el articulo 17”. Por su parte, este ultimo definia que Evaluacion de Impacto
Social como el “Proceso de evaluacion y estimacion de las consecuencias sociales
y culturales ante cualquier proyecto, obra, Industria o cualquier otra actividad que
pudiera alterar el normal ritmo de vida de las poblaciones y en consecuencia afectar
su calidad de vida. Requerido por parte de la Direccion General de Gestion

sAmbiental y Recursos Naturales, fundamentado en criterio técnico.”
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Por otra parte, especificamente, con relacion a las licencias de explotacion,
el Articulo 27 de la Ley Ibidem preceptia que tales autorizaciones administrativas
confieren a su titular la facultad exclusiva de explotar los yacimientos, dentro de
sus respectivos limites territoriales. El Articulo 29 de ese cuerpo normativo
define lo que debe entenderse por area de explotacion, precisando que esta se
constituye por un poligono cerrado no mayor de veinte kilometros cuadrados. El
articulo 15 de esa Ley establece que el Ministerio de Energia y Minas podra
otorgar licencias de exploracién o de explotacion para areas mayores, cuando
por la envergadura del proyecto minero sea necesario, debiéndose demostrar tal
extremo con un estudio técnico-econémico firmado por profesional de la materia.

De la normativa citada pueden extraerse varias conclusiones relevantes
para la resolucion del presente caso:

Cuando se pretenda implementar cualesquiera proyectos, obras, industrias o
actividades que puedan producir detrimento al ambiente y a recursos naturales o
culturales, previamente debe realizarse el instrumento de evaluacién ambiental que
corresponda segun la categoria de aquellos. [Articulo 8 de la Ley de Ley de
Proteccion y Mejoramiento del Medio Ambiente.]

La aprobaciéon del Estudio de Evaluacion de Impacto Ambiental corresponde al
Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales. Durante la tramitacion de la solicitud
de una licencia de extraccidn minera, el interesado debe comparecer ante el
Ministerio de Energia y Minas a aportar ese instrumento ambiental debidamente
aprobado, acto que debe realizar antes de que esta Ultima autoridad dicte la medida

administrativa que decida lo relativo el derecho minero solicitado. [Articulos 20 y

31 de la Ley de Mineria.]
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Evaluacion de Impacto Ambiental (exigible para el caso del proyecto al que se alude
en el presente fallo) el Estudio de Evaluacion debia contener, entre otros extremos,
descripcion del ambiente socioeconomico y cultural, precisando las caracteristicas
de la poblacion y la percepcion que esta tuviera del proyecto. También requeria
determinar si la ejecucion de la obra o proyecto provocaria desplazamiento y/o
movilizacion de comunidades. Debia efectuar descripciéon del ambiente cultural;
valor historico arqueoldgico, antropolégico, paleontoldgico vy religioso, precisando
las areas socialmente sensibles y vulnerables, determinando las consecuencias de
esa naturaleza que pudieran afectar el ritmo y la calidad de vida de las poblaciones.
Las licencias de explotacion minera confieren a su titular la facultad de explotar
yacimientos dentro de un area maxima de veinte kildmetros cuadrados, que puede
ser superado siempre que se cumpla con el requisito que establece la Ley.
[Articulos 15, 27 y 29 de la Ley ibidem].

Concatenadas las dos tltimas nociones extraidas de la normativa analizada,
puede afirmarse que, en virtud que la licencia de extraccibn minera conlleva
autorizacion para efectuar actividades dentro de un poligono determinado,
indefectiblemente, el Estudio de Evaluacion de Impacto Ambiental, debe ser
realizado sobre la totalidad del &rea en la que se propone ejecutar el proyecto u
obra. Esa necesaria convergencia entre un area y otra, atiende a dos razones
relevantes: i) no existe, en la legislacion que rige la materia, norma que autorice
gue el Estudio de Evaluacién de Impacto Ambiental del proyecto pueda ser
realizado en area parcial o fraccion de la superficie pretendida por el administrado
y i) sila licencia conlleva, como se dijo, la posibilidad de ejecutar actividades dentro
de determinado espacio fisico, previo a que se resuelva sobre si se accedera o no

otorgar la autorizacion estatal pretendida, se debe cumplir con aportar el
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instrumento ambiental que mida los alcances que el proyecto tendra, en su
conjunto. Esto a efecto de que el Estado cumpla con la obligacion que le atarie, en
cuanto a comprobar, a través del Ministerio correspondiente, los niveles de impacto
descritos en el estudio y, una vez establecida esa incidencia, determinar su
viabilidad.

En caso de establecer que es factible la ejecucién del proyecto, con base en
lo que conste en el citado Estudio y segun el propio analisis que debe efectuar la
Cartera ministerial, antes de emitir la resolucion final, esa dependencia estatal
podra asumir las siguientes actitudes: a) en el caso de los territorios en los que
no se prevea afectacion de pueblos indigenas, debera decidir si otorga o no la
licencia solicitada, en caso de acceder a conferirla, debe establecer las
obligaciones que el Estado impondra al interesado, a efecto de que se cumpla con
mitigar y prevenir el impacto que el proyecto u obra ocasionara al medio ambiente.
En la licencia debe fijar, con claridad, los derechos que esa autorizacion incorpora
para su titular y las obligaciones que le conlleva y b) en el caso de que el proyecto
se pretenda implementar en territorio en el cual si sea previsible la afectacion
de pueblos indigenas, el Ministerio debe agotar con ellos el proceso de consulta
gue prevé el Convenio 169. Tal como quedo asentado, el Articulo 6° del Convenio
169 dispone: “1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos
deberan: a) consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos
apropiados y en particular a través de sus instituciones representativas, cada vez
gue se prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles

directamente”. -El resaltado es propio-. La interpretacion de esta ultima condicion

desencadenante del proceso de consulta, debe efectuarse sin desatender los
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La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que: ‘[c]ualquier
decision administrativa que pueda afectar juridicamente los derechos o intereses
de los pueblos indigenas y tribales sobre sus territorios debe estar basada en un
proceso de participacion plena”. [Comision Interamericana de Derechos Humanos.
Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus tierras ancestrales y
recursos naturales, Normas y jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos. Parrafo 277.]

En este punto es importante precisar que no es acertado equiparar la
afectacion directa a la que se refiere el Convenio citado, al area que pueda
catalogarse como de “influencia directa” desde el punto de vista exclusivamente
ambiental, en estudios que sobre el impacto de esta indole se realicen dentro del
tramite para obtener la autorizacion estatal de los proyectos extractivos; tal y como
lo han hecho notar el ex Relator Especial de las Naciones Unidas sobre los
derechos de los pueblos indigenas, James Anaya y James Caballaro, en los
términos siguientes: “El deber de celebrar consultas es una obligacion que se
plantea toda vez que los derechos sustantivos de los pueblos indigenas pueden
verse afectados por una accién determinada, particularmente los derechos
relacionados a la identidad cultural, libre determinacion, autonomias, tierras,
territorios y recursos naturales, entre otros. La posible afectacion directa de
derechos debe determinarse de manera integral, ya que enfocarse Unicamente en
“areas geogréficas de influencia directa” de una medida propuesta limitaria la
proteccion de derechos humanos a cuestiones ambientales”. [Folio mil

cuatrocientos ochenta y dos (1482) de la Pieza lll formada ante la Corte de

Constitucionalidad.] Asi, atendiendo al espiritu del Convenio 169, y en salvaguarda
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de los pueblos indigenas, debera atenderse que el Estado de Guatemala debe
consultar a los pueblos indigenas siempre que vaya a asumir alguna medida
administrativa que puedan afectar la vida, los derechos, los intereses, las
costumbres y cualquier otro elemento atafiedero a la esfera de derechos de los
pueblos indigenas, sin que sea determinante si estos radican en el area de
influencia directa o lo hacen en el area de influencia indirecta del proyecto u obra
cuya autorizacion se requiera. La obligacion de conferirles participacion en la toma
de las decisiones respecto de medidas que puedan incidir en sus derechos o
intereses, conduce al resguardo de aquellos elementos de los citados colectivos
humanos y permite superar la situaciéon de marginacion en la que estos han sido
colocados.

Finalizado el citado proceso, si sus resultados permitieran determinar que el
proyecto puede autorizarse, la autoridad estatal podra otorgar la licencia solicitada.
En caso de acceder, la autoridad competente debera: i) establecer las obligaciones
gue el Estado impondra al interesado, a efecto de que este cumpla con mitigar y
prevenir el impacto que el proyecto u obra ocasionaran al medio ambiente vy ii)
disponer todas las medidas que deben implementarse para que se cumplan los
acuerdos a los que hubieren arribado los actores del proceso de consulta.

b) De los Estudios de Evaluacion de Impacto Ambiental, su caracter
previo y su relacion con el procedimiento de consulta a pueblos indigenas

En este apartado, como cuestion inicial y de primordial importancia, cabe
aludir a la exigencia legal prevista en la normativa correspondiente, en relacion con

gue el Estudio de Evaluaciéon de Impacto Ambiental deba presentarse en forma

previa a que la licencia sea otorgada. Esa condicion de tiempo atiende a la
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la informacion relevante y, por medio de un informe pormenorizado (el cual debera
elaborar previo a su aprobacion), haga saber al Ministerio de Energia y Minas las
implicaciones de la aprobacion o autorizacion del proyecto en cuestion, las medidas
idoneas que deberan implementarse para prevenir posible contaminacion y
garantizar la seguridad de las personas tanto dentro del proyecto como a sus
alrededores [sentencias de veintiséis de junio y doce de diciembre ambas de dos
mil diecinueve, dictadas dentro de los expedientes 2547-2018 y 4136-2018].

Esta Corte, en anteriores oportunidades, ha considerado también que los
Estudios de Evaluacion de Impacto Ambiental poseen especial importancia en la
realizacion del proceso de consulta a los pueblos indigenas, esto en atencién a que,
por un lado, es en tales instrumentos ambientales en los que se establece el area
de influencia del proyecto propuesto, sus alcances y los posibles riesgos que
conlleva su implementacion. Se ha afirmado también que una vez determinada el
area de influencia, las autoridades respectivas estan en condiciones de establecer
si en esa circunscripcion habitan pueblos indigenas que pudieran verse afectados
por la ejecucion del proyecto u obra (Expediente 4785-2017).

Debe tomarse en cuenta que el solo hecho de prever que tales colectivos
humanos puedan resultar afectados por la implementacion de proyectos y obras,
hace surgir para el Estado la obligacién de realizar el proceso de consulta previa,
regulado en el Convenio 169 (literal a) del numeral 1) del Articulo 6 del citado
Convenio). La circunstancia de que sea ese proceso el medio para establecer el
nivel de afectacién que pudiera generarse a tales colectivos humanos y que, de
igual forma, sea el mecanismo para determinar las medidas idoneas para
resguardar su existencia digna -su vida, la integridad de sus valores, practicas e

jnstituciones-, impone, entre otros aspectos, que el proceso deba ser realizado en
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toda el area en la que, directa o indirectamente, se prevea que ejercera influencia
el proyecto cuya autorizacion ha sido requerida a la autoridad administrativa
correspondiente. En el caso de los territorios en los que se encuentren ubicados
pueblos indigenas, los érganos competentes deberan establecer las implicaciones
gue conllevara la instalacién y autorizacion de un proyecto e incluir en la realizacion
del proceso de consulta a todos los pueblos indigenas a quienes puedan afectar
las actividades del proyecto cuya autorizacién ha sido requerida.

A. ACTUACIONES RELEVANTES RELACIONADAS CON LA SOLICITUD
DE LA LICENCIA DE EXPLOTACION EXTRACCION MINERA FENIX

De los expedientes administrativos originados con ocasion de la solicitud de
la licencia Extraccibn Minera Fénix requerida por CGN y cuyo otorgamiento
constituye el acto reclamado en el presente amparo, se estima pertinente resaltar
las siguientes actuaciones alli documentadas:

a) Solicitud de otorgamiento de licencia y area requerida

Tal como quedd relatado en el Considerando IV, en el que quedaron
resefiadas las actuaciones acaecidas en el expediente SEXT-049-05, formado con
ocasién de la solicitud de la licencia para el proyecto de Extraccion Minera Fénix,
el veintiuno de octubre de dos mil cinco, Compafia Guatemalteca de Niquel,
Sociedad Andnima, comparecio ante la Direccién General de Mineria del Ministerio
de Energia y Minas a solicitar licencia de aquella naturaleza, requiriendo que le
fuera otorgada autorizacion para realizar actividades en una superficie de “(...)
ciento sesenta y ocho punto ocho mil trescientos quince kilbmetros cuadrados

(168.8315 Km?2), ubicada en los departamentos de Izabal y Alta Verapaz (...)", por

el plazo de veinticinco (25) afios, prorrogable, sin mas trdmite, por otro de igual
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cuadrados, la entidad requirente presentd Estudio Técnico-Econdmico.
Posteriormente, en escrito presentado el trece de enero de dos mil seis, la meritada
entidad comparecio ante la citada Cartera ministerial a modificar su peticion inicial,
en el sentido de variar el area requerida, ampliandola a “(...) doscientos cuarenta y
siete punto nueve mil novecientos setenta y ocho kilometros cuadrados (247.9978
km?2), misma que se ubica en los departamentos de |zabal y Alta Verapaz” (folio 165
del expediente SEXT-049-05 citado). En esta segunda oportunidad también
presentd Estudio Técnico-Econdémico. En ese ultimo indicd que, para sostener el
nivel de operacién que propuso y lograr estabilidad econdmica, requeria una base
de recursos mineros de, al menos, “(...) 30 afios, y de preferencia 50 o mas.” Se
refiri6 que la futura expansion del proyecto minero requeria “(...) recursos
saproliticos adicionales que no se incluyen en el estudio de factibilidad a ser
completado en 2006”. Se asegurd que la “(...) saprolita adicional tendria que ser
proveida de nuevas areas que no es parte del proyecto de 20 afios que actualmente
se esta evaluando. Los recursos adicionales vendrian de las lateritas ubicadas en
las areas centrales y norte de Niguegua Norte. Naturalmente se necesita suficiente
area para desarrollar un vasto y confiable inventario de recursos para lograr un
programa de expansion.” Se estimé una actividad minera aproximadamente de
veinte afos, sin embargo, también se indicé que para mantener una operacion “por
mas de 20 afios o para lograr una expansion de las instalaciones de procesamiento”
necesitaria recursos adicionales de otras areas. En las conclusiones de ese Estudio
se refirid que los depdsitos del proyecto se encuentran en areas significativamente
mayores a veinte kilbmetros cuadrados y que para desarrollar un proyecto con

duracion mayor a veinte afios, requeriria nuevos depdsitos (folios 156 al 179 del
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b) Del Estudio de Evaluacion de Impacto Ambiental presentado

Encontrandose en tramite la solicitud de licencia referida, el treinta y uno de
octubre de dos mil cinco, la entidad CGN compareci6 ante el Ministerio de Ambiente
y Recursos Naturales a presentar, para su correspondiente aprobacion, Estudio de
Evaluacion de Impacto Ambiental que, segun aseguro, era el relativo al proyecto de
Extraccién Minera Fénix. Consta en las actuaciones enviadas a este Tribunal que,
derivado de esa gestion, se formé en ese Ministerio el expediente Ministerio de
Ambiente y Recursos Naturales identificado como 836-2005 (en adelante sera
identificado como EIA).

Para la resolucion del presente caso, se estima pertinente citar algunos
apartados relevantes del citado instrumento de evaluacion ambiental:
En el apartado “2 Resumen Ejecutivo” se refiere que CGN preparaba la ejecucion
del proyecto Extraccion Minera Fénix, el cual se implementaria en el municipio de
El Estor del departamento de Izabal. El apartado “2.2 Descripcion del proyecto”,
refiere que el proyecto ocuparia un area de “6.29 kildmetros cuadrados (...) en
donde se ubicarian las canteras, los caminos internos, las presas de sedimentacion
y las areas de almacenamiento mineral, materiales y combustibles asi como los
talleres.” [La negrilla no aparece en el texto original.] (folio 68 del Volumen | del EIA)
Se describidé que, geopoliticamente, el proyecto se encontraba ubicado en el
municipio de El Estor del departamento de Izabal [folios 66 y 68 del Volumen |
del EIA];
En el apartado denominado “3.5 Localizacion y Justificacion del proyecto” se

afirmé: “El Proyecto se encuentra ubicado dentro del departamento Izabal,

jurisdiccion del municipio de El Estor, con la excepcion de una porcion del area 251
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| del EIA];

. En el segmento “5.4 Ubicacién politico-administrativa” se afirma: “El Proyecto
estd ubicado dentro del departamento Izabal, en el municipio de El Estor. La
licencia de exploracion cubre areas dentro de los departamentos de Izabal y
Alta Verapaz ubicandose cercano a las comunidades de Santa Maria [municipio
de Panzds del departamento de Alta Verapaz], Cahaboncito [municipio de Panzés
del departamento de Alta Verapaz], Sepur, Sepur Limite, Sepdn, Sepila, Chichipate,
Setal y El Estor [municipio de El Estor del departamento de Izabal]. Es importante
hacer notar que ninguna de las comunidades mencionadas anteriormente se
encuentra dentro del AID del Proyecto, aunque la mayoria (con excepcion de El
Estor), se encuentran dentro del Area de Influencia por Tréafico (AIT)” [folio 122 del
Volumen | del EIA];

. El apartado “12 Identificaciéon de Impactos Ambientales y Medidas de
Mitigacion” en su segmento de identificacion y valoracion de impactos
ambientales, identifica como Area de Influencia Directa (AID) la cual se describe
conformada por “(...) la zona ubicada en la vecindad inmediata del sitio donde se
ubicara el Proyecto (...) es la zona de estudio”. Se afirma que las comunidades que
se encuentran dentro del Area de Influencia Directa son Cahaboncito [municipio de
Panzés del departamento de Alta Verapaz], Santa Maria (sic) [municipio de Panzés
del departamento de Alta Verapaz], Sepur, Sepur Limite, Chichipate, Sepila, Setal,
Las Nubes y El Estor [municipio de El Estor del departamento de Izabal]”. [Folio 791
del expediente que contiene el Estudio de Impacto Ambiental]l. En el Area de
Influencia Indirecta (All) se refiere que se encuentra comprendido principalmente el
municipio de El Estor donde el Proyecto tendra impacto debido al pago de regalias

nivel de inversién que se generara. [Folio 791 del expediente que contiene el
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Estudio de Impacto Ambiental]. Consta en los antecedentes remitidos que, en el
afio dos mil dieciocho, por medio documento denominado Actualizacion del Plan de
Gestion Ambiental del Estudio de Impacto Ambiental, se dispuso ampliar el area de
influencia directa habiendo determinado que esta comprendia comunidades de los
municipios de El Estor del departamento de Izabal y de Panzds del departamento
de Alta Verapaz: Barrio El Centro, Barrio San Francisco, Barrio Nuevo, Barrio Santa
Cruz, Barrio San Marcos, Barrio San José Canton, Barrio La Unién, Barrio Las
Cruces, Barrio El Chup6n, Barrio Las Tres Quebradas, Barrio El Mirador, Colonia
La Esperanza, Barrio Vista Hermosa, Barrio El Esfuerzo, Colonia 27 de Abril, Aldea
El Sauce, Caserio Rio Sarco, Barrio San Jorge, Barrio Los Cerritos, Barrio Las
Brisas, Barrio Sinahi, Barrio La Corrosa, Barrio EI Renacer, Barrio El Zapoatillo,
Aldea Chichipate, Barrio Amanecer Chichipate, Barrio Semo Chichipate, Aldea
Sepur Limite, Barrio Santa Cruz Sepur Limite, Barrio Nacimiento de Agua Sepur
Limite, Barrio 13 de Abril Sepur Limite, Barrio Los Amates Sepur Limite, Caserio
La Pista, Caserio La Revolucion, Caserio Rancho Grande, Comunidad La Unién
Setal Nabalia, Comunidad 30 de Junio Sechaj, Caserio Sepon, Caserio La Ceiba,
Sepila, Caserio Las Nubes Lote 16, Colonia El Paraiso, Colonia La Bendicién [todos
del municipio de El Estor del departamento de Izabal], Cahaboncito, San Julian,
Caserio Quebrada Seca, Santa Maria y Sepur [estos ultimos del municipio de
Panzés del departamento de Alta Verapaz.] [Apéndice 6, Mapa de areas de
influencia, del Anexo C de la ampliacion de la actualizacion del Plan de Gestion
Ambiental del Estudio de Impacto Ambiental (Documento sin foliar)].

5. Se identifico que el &rea de extraccion se subdivide en otras, denominadas como

‘212, 213, 215, 216, 217 y 2517, las cuales se aprovecharian a través de un
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procesaria en una planta ubicada a orillas del Lago de Izabal [folio 68 del Volumen
| del EIA];

El apartado “2.2.2. Fases del proyecto”, describe cuatro fases principales del
proyecto, consistentes en: i. construccion, ii. operacion y iii. cierre y rehabilitacion.
El segmento “2.2.2.2 Operacion” refiere que esa fase “(...) tendra una vida til por
un periodo de 20 afios, en esta etapa se llevan a cabo todas las actividades
asociadas con la extraccion del mineral de las canteras y su transporte para
posterior proceso (...) se llevaran a cabo varias actividades, siendo estas la
eliminaciéon de la cobertura vegetal, la remocién de la capa de suelo y su
almacenamiento para un uso posterior (...) El método de minado a utilizar es la
denominada extraccion por bancos, empezando por la parte mas alta de las colinas
hacia abajo (...)” (folios 70 y 71 del Volumen | del EIA);

En el apartado “3.1 Descripcién del proyecto” se describe al proyecto como una
propuesta para la construccion y operacion de una serie de canteras superficiales,
para extraccion de mineral rico en niquel, cuya vida util minima seria de
veinticinco afios. Preciso que se complementaria con el Proyecto de Actualizacion
y Ampliacién de la Planta de Proceso que la misma compafiia posee en el municipio
de El Estor del departamento de Izabal, en la cual, segun se indic6 en parrafos
precedentes -conforme al mismo estudio-, se procesaria el material extraido.
Refiere ese instrumento que, para esa planta, se preparaba un Estudio de
Evaluacion de Impacto Ambiental separado, el cual seria entregado al Ministerio de
Ambiente y Recursos Naturales “en el primer trimestre del afio 2006”. Precisa ese
documento que su contenido se referiria Unicamente a los impactos ambientales

gue produciria la actividad de extraccion minera [Folios 97 al 101 del Volumen | del
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8. En el segmento denominado “5 Descripcion del Proyecto” se afirmd que para el
proyecto Extraccion Minera Fénix se previd “(...) para un periodo inicial de 20
afios (...)" [La negrilla no aparece en el documento original] (folio 116 del Volumen
| del EIA) En el apartado “5.7.4 Fase de operacion”, con relacion a la fase de
operacion del proyecto, detallo, entre otras, la actividad de exploracién adicional
(folio 151 del Volumen | del EIA). Esta tendria como propdsito “(...) ampliar la base
del recurso mineral existente para mejorar la delimitacién en el area del Proyecto
con vistas a expandir el periodo de operacion. Esta actividad es similar a la
exploracion inicial, y se llevara a cabo en areas aledafias a las canteras de
extraccion mineral” (la negrilla no aparece en el texto original) [folio 160]. Este
apartado identifica nuevamente como método de minado el que denomina
“extraccion por bancos”, para lo cual utilizarian excavadoras hidraulicas y camiones
de volteo, segun precisa, iniciando desde las partes mas altas de las colinas, hacia
abajo [folio 151 del Volumen | del EIA];

c) Aprobacion del Estudio de Evaluacion de Impacto Ambiental

El dieciocho de enero de dos mil seis, la Unidad de Calidad Ambiental de la
Direccion General de Gestion Ambiental y Recursos Naturales del Ministerio de
Energia y Minas, emiti6 la resolucibn 190-2006/ECM/KC, con relacién al
instrumento ambiental anteriormente relacionado. En esa resolucién, efectuo las
consideraciones relevantes siguientes: “(...) el Estudio de Evaluacion de Impacto
Ambiental del proyecto denominado ‘Extraccién Minera Fénix’, el cual consiste
en un area de seis punto veintinueve (6.29) kilbmetros cuadrados, en donde

se ubicaran las canteras de extraccion que cubren un area de cuatro mil quinientos

sesenta y dos punto trescientos sesenta (4,562.360) metros cuadrados (...) El perfil
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la limonita, la saprolita, y la roca madre. El area de extraccion se subdivide en las
areas doscientos doce (212), doscientos trece (213), doscientos trece (sic) (215),
doscientos dieciséis (216), doscientos diecisiete (217), y el area doscientos
cincuenta y uno (251), las cuales se aprovecharan a través de un Programa de
minado contemplado para veinte (20) afios. El proyecto se encuentra ubicado en
el Municipio del Estor del departamento de Izabal.” Y con fundamento en tales
aseveraciones resolvio: “A) Aprobar el Estudio de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental del Proyecto denominado ‘Extraccion Minera Fénix’ ubicado en el
municipio del Estor del departamento de Izabal”. (Folio 2694 de la pieza VI
del EIA)

d) Autorizacion del Ministerio de Energia y Minas de la Licencia de
Extraccion Minera Fénix

Consta en el expediente LEXT-049-05, que el diecisiete de abril de dos mil
seis, la Direccién General de Mineria emitié la providencia mil ciento sesenta y
nueve (1169), en la que preciso: “Habiéndose cumplido con todos y cada uno de
los requisitos técnicos y legales en cuanto a la solicitud de licencia de explotacién
establecidos en la Ley de Mineria, esta Direccion General traslada las presentes
actuaciones a la Administracion General, para que proceda a emitir la resolucion
correspondiente.”

En esa misma fecha, la autoridad denunciada emiti6 la resolucion
identificada como mil doscientos ocho (1208), en la que dispuso otorgar la licencia
requerida. Segun las condiciones de su otorgamiento, el area de ese derecho

minero la constituye un poligono de doscientos cuarenta y siete kilbmetros

cuadrados, con nueve mil novecientos setenta y ocho diez milésimas de
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Santa Maria Cahabdén y Panzdés del departamento de Alta Verapaz y el
municipio de El Estor del departamento de lzabal. En su texto se incluyo6 el
detalle de las obligaciones ambientales que conllevaba esa autorizacion para el
titular del derecho (Obrante en folios 294 al 299 del expediente mencionado).

B. CONSIDERACIONES DE ESTA CORTE RESPECTO DE LO ACTUADO
EN EL EXPEDIENTE DE APROBACION DEL ESTUDIO DE IMPACTO
AMBIENTAL
Sobre el area del proyecto Extraccion Minera Fénix

El analisis de las actuaciones que fueron puestas en relieve, permite advertir
gue el caso particular presenta aristas distintas respecto de la mayoria de asuntos
de la misma materia que han sido sometidos a conocimiento de este Tribunal.

Como primer aspecto relevante, se estima pertinente citar que el Ministerio
de Energia y Minas, en la resolucion contentiva de la licencia Extraccion Minera
Feénix, confiri6 a CGN la facultad de extraer determinados minerales en un area
conformada por un poligono con superficie de doscientos cuarenta y siete
kilbmetros cuadrados, con nueve mil novecientos setenta y ocho diez milésimas de
kilbmetro cuadrado (247.9978 km?). Esa area, afectada por la medida
administrativa que constituye el acto reclamado, segun consta en el expediente
respectivo, abarca territorio perteneciente a los municipios de Senahu, Santa Maria
Cahabon y Panzés del departamento de Alta Verapaz y del El Estor del
departamento de lzabal. Sin embargo, tal como queddé evidenciado en los
apartados que se transcribieron en las literales que preceden, el Estudio de

Evaluacion de Impacto Ambiental que sustenta el referido proyecto minero, segun

su apartado “5 Descripcién del Proyecto”, refiere que ocuparia un area de
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de influencia en el apartado “12 Identificacion de Impactos Ambientales y
Medidas de Mitigaciéon” identifica como Area de Influencia Indirecta “(...)
principalmente al municipio de EI Estor (...)". Asimismo, identifica un Area de
Influencia Directa sobre la cual refiere que: “(...) Es la zona ubicada en la vecindad
inmediata del sitio donde se ubicara el Proyecto (...) es la zona de estudio (...).
Consta en ese segmento que las comunidades comprendidas dentro del area de
influencia directa son (...) Cahaboncito, [municipio de Panzds del departamento de
Alta Verapaz] Santa Maria (sic), [municipio de Panzdés del departamento de Alta
Verapaz] Sepur, Sepur Limite, Chichipate, Sepila, Setal, Las Nubes y El Estor
[municipio de EI Estor del departamento de Izabal]”, (folio 791 Volumen Il del EIA).
Para el efecto refiere que estas podian apreciarse en la figura identificada como
5.3-2, contenida en el Capitulo 5 de ese Instrumento de Evaluacién (obrante a folio
121 del Volumen | del EIA). [Folio 791].

Lo anterior, conlleva a esta Corte a concluir que, en el expediente
administrativo de mérito, la entidad solicitante de la licencia de Extraccion Minera
Fénix, Unicamente presentd Estudio de Evaluacion de Impacto Ambiental respecto
del area de seis.veintinueve kilometros cuadrados (6.29 Km?) y no respecto de la
de doscientos cuarenta y siete kilbmetros cuadrados, con nueve mil novecientos
setenta y ocho diez milésimas de kilometro cuadrado (247.9978 Km?) que le fue
autorizada por el Ministerio de Energia y Minas. Tal como quedé denotado en lineas
precedentes, el Estudio de Evaluacion de Impacto Ambiental Gnicamente contiene
analisis sobre las incidencias que el proyecto tendria en el Municipio de El Estor,
sin embargo, hace referencia, en algunos pasajes, al Municipio de Panzés, sin que
se advierta que se hubiera efectuado evaluacidon pormenorizada respecto de la

fectacion que el meritado proyecto tendria en este uGltimo municipio. Esto hara

ST,
5 &

(YA
!B
=
=
=}



CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A. Paglna 250 de 279

Expediente 697-2019

meritorio que se efectle revision el area de influencia del proyecto.

Lo anterior permite resaltar que el Estudio de Impacto Ambiental realizado
para el proyecto de Extraccion Minera Fénix fue elaborado Unicamente respecto de
una porcién del poligono pretendido por la entidad solicitante de la licencia. Esta
aseveracion se funda en el hecho de que, tal como queddé denotado con
anterioridad, no consta en el expediente remitido a este Tribunal, que el citado
instrumento ambiental hubiere abarcado la totalidad del area que se solicitaba.
Circunstancia que conlleva a establecer que, previo al otorgamiento de la licencia,
el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales no aprob6 estudio que mediera el
impacto que produciria el proyecto en la totalidad del area que conforma el poligono
de terreno que solicité la entidad CGN, pese a eso, la autoridad ahora cuestionada,
sin reparar en ese extremo, procedio a otorgar la meritada autorizacion para realizar
explotacion minera en toda el area a la que aludio la entidad en el escrito en el que
solicité tener por ampliada el area a “(...) doscientos cuarenta y siete punto nueve
mil novecientos setenta y ocho kilémetros cuadrados (247.9978 km?2).

Cabe denotar que, de los extractos efectuados del expediente relacionado,
se establece que CGN ha previsto ampliar, paulatinamente, el area en el que ha
iniciado los trabajos de explotacion. Se advierte que si bien, inicialmente ha
planificado ejecutar su proyecto en un area de seis.veintinueve kilbmetros
cuadrados (6.29 Km?), ha manifestado su intenciéon de implementar un proyecto de
extraccién minera con un periodo inicial de explotacién de veinte afios, planificando,
segun afirmaciéon contenida en el Estudio relacionado, continuar con esas

actividades luego de ese lapso, en el resto del area solicitada para la licencia de

Extraccién Minera Fénix. Debe tomarse en cuenta que, de conformidad con lo que
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originalmente otorgado en este tipo de proyectos, puede ser prorrogado por la
autoridad sin mas tramite.

Las circunstancias denotadas permiten establecer el por qué algunos de los
actores del presente proceso constitucional afirman que el area de influencia del
multicitado proyecto no comprende todos los municipios a los que aludi6 el Tribunal
de Amparo de Primer grado en su fallo y, en los cuales, asegur6 que debia
realizarse el proceso de consulta que ordend sustanciar.

Las circunstancias descritas conllevan a esta Corte a concluir que, dentro
del expediente administrativo que sirve de antecedente al presente amparo, solo
pudo tenerse por cumplido el requisito de presentacion de Estudio de Evaluacion
de Impacto Ambiental respecto del area de seis.veintinueve kilbmetros cuadrados
(6.29 Km?), no asi en la restante extension sobre la cual también le fue extendida
la licencia. Debe comprenderse, con toda certeza, que el requisito de presentacion
previa del citado instrumento ambiental inicamente se puede comprender cumplido
respecto de esa area menor, no asi en cuanto a la totalidad del poligono de
explotacion pretendido.

Cabe resaltar que la gestion de la entidad CGN, en la que requirié que le
fuera otorgada licencia para realizar actividades de explotacion minera en el area
de doscientos cuarenta y siete.nueve mil novecientos setenta y ocho kilometros
cuadrados debid, en todo caso, conllevarle la obligacién de presentar Estudio de
Evaluacion de Impacto Ambiental respecto de toda la extension territorial
pretendida y, ademas, obligaba a que el ministerio de Energia y Minas, previo a
disponer medida administrativa que afectara la totalidad de ese poligono, cumpliera
con la obligacion de consultar a los pueblos indigenas radicados en esa area.

Esas dos circunstancias provocaran que, como efecto del otorgamiento del
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presente amparo, este Tribunal disponga dejar en suspenso la resolucion un mil
doscientos ocho (1208) de diecisiete de abril de dos mil seis, emitida por el
Ministerio de Energia y Minas, en cuanto confirié a la entidad CGN derecho de
realizar actividades de explotacién minera en el poligono de doscientos cuarenta y
siete.nueve mil novecientos setenta y ocho kildmetros cuadrados. Esto obligara a
gue el Ministro de esa Cartera dicte la resolucion correspondiente a efecto de
reducir la extension del poligono de la licencia Extraccidon Minera Fénix al area de
seis . veintinueve kilémetros cuadrados (6.29 Km?), que queddé delimitada en el
Estudio de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Cabe denotar que si se presentaren nuevas solicitudes de licencia respecto
de la restante area a la que se refirio la entidad Compania Guatemalteca de Niquel,
Sociedad Andnima, en su gestion, el Ministro de Energia y Minas debera exigir el
cumplimiento de los requisitos que establece la normativa correspondiente, en
especifico, la presentacion de Estudio de Evaluacion de Impacto Ambiental en el
gue se analicen las incidencias respecto de la totalidad del area que se pretenda.
El citado Ministerio, previo a acceder a otorgar la autorizacién que se le formule,
debe: i) tener en cuenta el impacto acumulado que pueda provocar el otorgamiento
de esa licencia y ii) observar el pronunciamiento de este Tribunal, contenido en el
Considerando Il del presente fallo, relativo a la presencia de pueblos indigenas en
esa area y, con base en ello, agotar el proceso de consulta con todos los pueblos
indigenas establecidos en el area que comprenda la medida administrativa. Tal y
como fue declarado en la sentencia dictada en el expediente 4785-2017, la licencia
gue se otorgue con inobservancia de esa exigencia sera nula.

Algunos de los postulantes apelaron el fallo de primer grado, cuestionando,
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Extraccion Minera Fénix. Sobre ese particular cabe resaltar que, encontrandose
interrumpidas las actividades del proyecto de Explotacion Minera Fénix, por virtud
del otorgamiento del amparo provisional, la decision de este Tribunal se dirigira a
mantener esa situacion -de interrupcion-, en tanto se realice el proceso de consulta.
La permanencia en inactividad del proyecto minero permitird que no se decrete la
suspension de la licencia de explotacion otorgada respecto de los seis.veintinueve
kilbmetros cuadrados (6.29 Km?). En tanto no se haya realizado el proceso de
consulta a los pueblos indigenas no puede determinarse la incidencia que su
ejecucion conlleva en la esfera de derechos e intereses de los citados colectivos
humanos.

Sin embargo, como consecuencia de acoger el recurso de apelacion
interpuesto por los postulantes, se ordenara, tal como se hizo en el expediente de
este Tribunal identificado con el nimero 4785-2017, que finalizado el proceso de
consulta, el Ministerio de Energia y Minas, dentro del plazo de quince (15) dias,
dicte todas las resoluciones que sean necesarias para lograr la efectividad de los
acuerdos a los cuales pudieran arribar las partes derivado de ese proceso
consultivo, debiendo acoplar todas las condiciones de la licencia para viabilizar el
efectivo cumplimiento de los acuerdos alcanzados. En otros términos, el resultado
del proceso de consulta puede incidir en las condiciones de la licencia. Esta Corte,
en el fallo en mencion, asent6 criterio en cuanto a que, acceder a otorgar la
proteccion constitucional pedida en casos como el que se analiza, pero mantener
incélumes las condiciones de la medida administrativa reclamada, desvirtuaria el
efecto atil de la proteccidn constitucional que se otorgara en este fallo.

Lo anterior conllevara a acoger el recurso de apelaciéon interpuesto por
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Con relacion a los recursos de apelacion interpuestos por los terceros
interesados, como se asentd en el Considerando correspondiente, tales
impugnaciones deben ser declaradas sin lugar en cuanto al reproche que formulan
respecto del otorgamiento de la proteccion constitucional solicitada. Sin embargo,
deben ser acogidos respecto de la determinacion del area en la que debe llevarse
a cabo el proceso de consulta. Para lograr la efectividad de esta decision, se
ordenara que el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales, dentro de los ocho
(8) dias siguientes de que cobre firmeza el presente fallo, dicte resolucion en la que
requiera a Compafia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anénima, que proceda a
presentar revision del area de influencia del proyecto Extraccion Minera Fénix.
Debiendo conferir a esta el plazo de diez (10) dias contado a partir del dia siguiente
de aquel en el que sea notificada, para que cumpla con presentar la revision
correspondiente, debiendo ordenar, ademas, que la consultora particular a quien
se encargue la revision de ese extremo realice los estudios correspondientes y
elabore su informe en coordinacion con especialistas pertenecientes a entes
académicos especializados en la materia: (Vgr. Centro de Estudios Superiores de
Energia y Minas —CESEM- de la Facultad de Ingenieria de la Universidad de San
Carlos de Guatemala y Centro de Estudios Ambientales y Biodiversidad —CEAB-
de la Universidad del Valle de Guatemala.) Los honorarios que cause la
participacion de estos entes deberan ser cubiertos con fondos del Estado de
Guatemala, debiendo tomar para esto las medidas administrativas vy
presupuestarias correspondientes. La revision del area de influencia puede

encargarla la entidad minera a la consultora que elaboré6 el Estudio de Evaluacion

de Impacto Ambiental o a otra, a su eleccién, siempre que se trate de entidad que
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el citado requerimiento, el meritado Ministerio, por medio de la Direccion General
de Gestidon Ambiental y Recursos Naturales, debera dictar la resolucion en el plazo
de diez (10) dias, contado a partir del dia siguiente en el cual la entidad minera le
presente la documentacion correspondiente. Esa resolucion debera: i.a)
pronunciarse sobre la revision del area de influencia del referido proyecto de
explotacion, decision que debera comunicarla la Direccion tanto a los interesados
como al Ministerio de Energia y Minas, dentro de las dos (2) dias siguientes a la
fecha en la que haya dictado esa disposicidn; i.b) en esa misma resolucion debera
ordenar a Compafia Guatemalteca de Niquel, Sociedad An6nima, que presente
actualizacion del Plan de Gestion Ambiental, acto para el cual debera fijar plazo de
guince (15) dias, contado a partir del dia siguiente de que le sea notificada la
resolucion. Esa Cartera comunicara a la citada entidad los términos de referencia
gue serviran de base para aquella actualizacion.

Finalizados los plazos descritos en el parrafo que antecede, el Ministerio de
Energia y Minas, dentro del plazo de diez (10) dias debera iniciar el proceso de
pre consulta con todos los municipios que resulten afectados por la implementacion
del proyecto que se ha ejecutado en el area de seis . veintinueve kildmetros
cuadrados (6.29 Km?).

-IX-

PAUTAS PARA LA REALIZACION DEL PROCESO DE CONSULTA

La consulta deber& preverse como un dialogo intercultural de buena fe, en
el cual se busque el consenso y el acomodo reciproco de los intereses legitimos de

las partes. Consecuentemente, el proceso de consulta que debera agotarse debe

estar orientado, por un lado, a formar en los pueblos indigenas radicados en el area
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grado de las implicaciones de la autorizacion de tal medida administrativa,
considerando tanto sus beneficios como sus repercusiones no deseadas, asi como
las posibilidades de mitigacién, compensacion o resarcimiento de estas; y por otro,
a trasladar a las autoridades publicas competentes, vision culturalmente pertinente
y ajustada a la realidad, de las prioridades de desarrollo, preocupaciones,
expectativas y propuestas de aquellas comunidades frente a la indicada iniciativa.
Es a partir de esa concepcion que la consulta propendera efectivamente a la
disolucién de factores de polarizacion y a propiciar el acercamiento de perspectivas
y posturas que desemboque en la cristalizacion de acuerdos satisfactorios para
todos los interesados.

Deberan constituirse espacios idéneos en los cuales las autoridades
escuchen las preocupaciones e inquietudes de la poblacién y dispongan las
medidas y estudios necesarios para establecer si aquellas poseen o0 no sustento
cientifico, debiendo proporcionar a los pueblos la informaciéon que respalde
cualquiera de los resultados obtenidos. Estos ultimos, podran hacerse asesorar por
entes especializados que les permitan fiscalizar la informacion que les sea
proporcionada.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha afirmado: “...) los
Estados tienen el deber de tomar en cuenta las preocupaciones, demandas y
propuestas expresadas por los pueblos o comunidades afectados, y de prestar la
debida consideracién a dichas preocupaciones, demandas y propuestas en el
disefio final del plan o proyecto consultado (...)” [Comision Interamericana de
Derechos Humanos. Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes vy

recursos naturales: proteccién de derechos humanos en el contexto de actividades
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Otra circunstancia relevante que debera establecerse mediante el proceso
de consulta, es la forma en la que, en todo caso, los pueblos participaran de los
beneficios del proyecto. Para la determinacion de este extremo, sera valiosa la
asesoria que los colectivos citados pueda requerir de entes especializados que
coadyuven en el disefio de medidas efectivas que aseguren y garanticen su
subsistencia digna.

La Corte de Constitucionalidad, en fallo de tres de septiembre de dos mil
dieciocho, dictado en el expediente 4785-2017, hizo referencia a que la falta de
normativa local sobre la forma en la cual debe agotarse el proceso de consulta a
los pueblos indigenas, motivo a este Tribunal, en fallos de anterior data [en especial
en los emitidos en los expedientes acumulados 90-2017, 91-2017 y 92-2017, y 156-
2013 y 159-2013], a fijar “pautas para la realizacién de la consulta a los pueblos
indigenas”, las cuales deben observarse para que esta se entienda realizada
conforme los términos que exige el Convenio 169 y que han sido desarrollados por
los 6rganos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. En esos fallos
fueron descritas las principales fases que deben observarse en la realizacion de los
procesos de consulta a pueblos indigenas. Tales parametros seran tomados como
referencia en este fallo, para fijar el esquema procedimental que debera seguir el
Ministerio de Energia y Minas, con el objeto de preservar ese derecho de consulta,
ajustando aquellas pautas a las particularidades que posee el caso que ahora se
juzga.

A) El Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales, dentro del plazo de diez

(10) dias, contado a partir del momento en el que dicte la resolucién

correspondiente a la actualizacion del Plan de Gestibn Ambiental debe remitir
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analisis propio que de conformidad con la ley debe realizar, describa las
repercusiones ambientales del proyecto y, en general, cuanta informaciéon sea
pertinente para efectuar posteriormente balance integral y objetivo del modo y
grado de su incidencia. Debe prestarse especial atencion a la determinacion del
area de influencia del proyecto y las medidas de mitigacion propuestas en el Estudio
de Impacto Ambiental. El citado informe, que debera contener analisis en abstracto
de ese tipo de proyectos y del proyecto Extraccion Minera Fénix, debera estar
disponible antes de que se inicie el proceso de pre-consulta, esto con el objeto de
gue pueda ser utilizado en la labor de informacion que debe realizarse como parte
del proceso de consulta.

B) Recibida la documentacion relacionada en la literal precedente, el
Ministerio de Energia y Minas, convocara, en los idiomas indigenas
correspondientes, dentro del plazo maximo de diez (10) dias, contado a partir del
dia siguiente de recibido el informe circunstanciado del Ministerio de Ambientes y
Recursos Naturales, por todos los medios de difusion y comunicacion, con
cobertura en los municipios que conformen el area de influencia del proyecto,
cuando menos, a las personas e instituciones siguientes, con el objeto de que
designen dos (2) representantes titulares y dos (2) suplentes:

a. Al Concejo Municipal de cada uno de los municipios que constituyan area
de influencia del proyecto.

b. A las comunidades indigenas radicadas en los municipios que constituyen
el area de influencia del proyecto. Los pueblos indigenas, segln su propia
eleccién, deben designar sus representantes de acuerdo con sus propias
costumbres, instituciones y tradiciones.

c. A los Ministerios de Cultura y Deportes, y de Ambiente y Recursos
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Naturales. A cada cartera ministerial corresponde designar dos (2) representantes
(titular y suplente) por separado.

d. Al o los Consejos Comunitarios de Desarrollo que funcionen en los
municipios que constituyen el area de influencia del proyecto.

e. A la titular de los derechos mineros del proyecto de explotacion con
licencia Extraccion Minera Fénix, Compafiia Guatemalteca de Niquel, Sociedad
Andnima -CGN-.

f. Representantes de la Institucion del Procurador de los Derechos
Humanos.

g. Representantes del Ministerio de Energia y Minas.

h. A la Universidad de San Carlos de Guatemala y a las Universidades
privadas que integran el Consejo Departamental de Desarrollo que funciona en los
departamentos incluidos en el area de influencia.

i. A dos representantes (titular y suplente) de la Comision Presidencial de
Dialogo.

C) Una vez queden acreditados en el Ministerio de Energia y Minas los
respectivos representantes de los sujetos convocados deben llevar a cabo la etapa
de pre-consulta, en la cual deberan realizarse las actividades siguientes:

i) Los participantes fijaran el plazo de duracion de la etapa de pre-consulta.

ii) Las personas e instituciones idéneas, segun su dmbito de competencia o
campo de conocimiento, haran presentacion inicial, proporcionando informacién
objetiva, veraz y atinente sobre las implicaciones de la autorizacién del proyecto, a

manera de situar la base para la ponderacion del modo y grado de su incidencia en

las condiciones de vida de los colectivos indigenas asentados en el area de
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accesible y facilmente comprensible. Los pueblos indigenas pueden designar
expertos en la materia, que sean de su confianza, que les ayuden a analizar la
informacion que se les proporcionara.

iii) A continuacion propondran y definiran los mecanismos mediante los
cuales se debe realizar el proceso de consulta; todos los sujetos convocados
decidiran conjuntamente sobre su disefio. Dentro de su flexibilidad, deben contener,
como minimo:

a) Las actividades deben realizarse como parte de los procedimientos de
buena fe que deben agotarse para alcanzar, de manera propositiva, cConsensos y
acuerdos entre los actores principales del proceso, siendo estos: el Ministerio de
Energia y Minas, los pueblos indigenas, radicados en el area de influencia del
proyecto con licencia Extraccion Minera Fénix, respectivamente, la entidad
Compafia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anénima.

b) Designacion, por parte de los pueblos indigenas, de asesores
pertenecientes a entes académicos especializados que les acompafaran durante
el proceso de consulta.

c) Los pueblos indigenas, por medio de sus representantes, deberan
exponer, también de modo accesible y comprensible, informacién acerca de su
modo de vida tradicional, su identidad cultural, su estructura social, su sistema
econOmico, sus costumbres, sus creencias, sus tradiciones distintivas y otros
extremos que estimen pertinente expresar. Para la organizacion de esa
informacion, los pueblos indigenas pueden apoyarse en aquella asesoria

especializada perteneciente a entes académicos imparciales. En las reuniones a

realizar, la intervencion de estos expertos coadyuvara a que todos los
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esos pueblos. Las intervenciones de los representantes de los citados colectivos
humanos pueden realizarlas en su propio idioma, caso en el cual deben asistirse
de traductores propuestos por ellos mismos.

d) Mecanismos de solucion de las desavenencias que puedan presentarse
entre quienes intervienen en el desarrollo de la consulta.

e) Calendarizacion de las fases del proceso de consulta, disefiados de
acuerdo con plazos razonables para su realizacion, en la que cuando menos se
incluyan aspectos como: i) determinacion concreta de oportunidades para
pronunciarse acerca de las propuestas formuladas por los actores directamente
involucrados en la consulta; ii) fechas probables de materializacion de preacuerdos
y iii) forma de sistematizacion de los acuerdos alcanzados y de seguimiento que
propicie su cumplimiento.

D) Una vez realizada la pre-consulta, dentro del plazo fijado en la primera
reunion, se procedera a la apertura de la consulta propiamente dicha, en la cual los
actores principales del proceso dialogaran a fin de arribar a acuerdos a través del
consenso, por medio de sus respectivos representantes. A solicitud de cualquiera
de ellos, el representante de la Comision Presidencial de Dialogo puede
desempeiiarse como facilitador, mediador o conciliador. Los demas sujetos
convocados para la pre-consulta también intervienen en esta etapa, pero sin que
sus pronunciamientos vinculen directamente a los actores principales. En esta
etapa el acompafiamiento de los entes especializados —académicos e imparciales—
a los pueblos indigenas serd de primordial relevancia. Los representantes del
Procurador de los Derechos Humanos fungiran como observadores en todo el
proceso.

E) Finalizado el proceso de consulta, los actores principales deberan hacer
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constar los acuerdos a los que arriben en acta final, acerca de, por lo menos, los
puntos siguientes: i) la viabilidad de continuar con el proyecto avalado por la licencia
gue se cuestiona por via del presente amparo y, de concluirse afirmativamente
sobre ese aspecto, cuales seran las condiciones y términos que deben variarse a
la licencia ya otorgada; ii) las formas destinadas a garantizar el cumplimiento de los
acuerdos a los cuales se hubiere arribado v iii) las obligaciones que asumen cada
uno de los actores principales.

F) En caso de que en el proceso de consulta se determine que es dable que
el proyecto continue, el Ministerio de Energia y Minas, dentro del plazo de quince
(15) dias, debera dictar todas las resoluciones que sean necesarias para lograr la
efectividad de los acuerdos a los cuales pudieran haber arribado las partes en el
proceso consultivo, debiendo acoplar todas las condiciones de la licencia con el
objeto de viabilizar el efectivo cumplimiento de los acuerdos alcanzados.

En la parte resolutiva del presente fallo se precisaran las consecuencias que
tendra el inumplimiento en la realizacion del proceso de consulta al que se alude
en esta sentencia.

-X&

Derivado del impacto que los proyectos mineros provocan en el medio
ambiente, en este fallo se dispondran las medidas necesarias que permitan el
resguardo del medio ambiente del area en el que se encuentra ubicado el proyecto
cuya licencia se cuestiona. Esta decisién encuentra su fundamento en el hecho de
gue, por la relacién especial que los pueblos indigenas poseen con la tierra, en

estos casos cobra especial relevancia la proteccion al derecho a un ambiente sano.

Las érdenes gque sobre ese particular extremo emitira este Tribunal en el apartado
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en los pronunciamientos que han emitido los diversos 6rganos internacionales de
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

La Asociacion Nacional para el Desarrollo Mutual, en estudio juridico
presentado dentro del presente proceso de amparo, afirmé que el Tribunal
constitucional no debe sustentar la sentencia en los presuntos riesgos ambientales
gue podria causar el proyecto minero en mencion, debido a que no fueron
argumentados por la parte amparista, por lo que se estaria extralimitando en sus
funciones y separandose de su funcién principal de ser el maximo guardian del
orden constitucional.

Aceptar el anterior argumento conllevaria contradecir lo preceptuado en el
Articulo 42 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad.
“ANALISIS DEL CASO Y SENTENCIA. Al pronunciar sentencia, el tribunal de
amparo examinara los hechos, analizara las pruebas y actuaciones y todo aquello
gue formal, real y objetivamente resulte pertinente; examinara todos y cada
uno de los fundamentos de derecho aplicables, hayan sido o no alegados por
las partes. Con base en las consideraciones anteriores y aportando su propio
andlisis doctrinal y jurisprudencial, pronunciara sentencia, interpretando
siempre en forma extensiva la Constitucion, otorgando o denegando amparo, con
el objeto de brindar la maxima proteccion en esta materia, y hara las demas
declaraciones pertinentes.” (El énfasis no figura en el texto original). Asimismo,
conllevaria desconocer, en el marco del fundamento juridico aplicable, los
estandares internacionales que sobre la materia han sido consolidados, a nivel
regional, por aguel Sistema Interamericano. A continuacion, a suerte de muestra,

se citaran en este segmento algunos pronunciamientos que denotan tales
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La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha asentado que los
megaproyectos de infraestructura o desarrollo, tales como carreteras, canales,
represas, puertos o afines, asi como las concesiones para la exploracién o
explotacion de recursos naturales en territorios ancestrales, pueden afectar a las
poblaciones indigenas con consecuencias particularmente graves, en vista que
ponen en peligro sus territorios y los ecosistemas que alli se encuentran, por lo cual
representan un peligro mortal para su supervivencia en tanto pueblos,
especialmente en los casos en que la fragilidad ecoldgica de sus territorios coincide
con su debilidad demogréfica. [Comision Interamericana de Derechos
Humanos. Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus tierras
ancestrales y recursos naturales, Normas Yy jurisprudencia del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. Parrafo 205]

También ha afirmado que las concesiones extractivas en territorios
indigenas, al poder causar dafios ecologicos, ponen en peligro los intereses
econdmicos, la supervivencia y la integridad cultural de las comunidades indigenas
y de sus miembros, ademas de afectar el ejercicio de sus derechos de propiedad
sobre sus tierras y recursos naturales. [Comision Interamericana de Derechos
Humanos. Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus tierras
ancestrales y recursos naturales, Normas y jurisprudencia del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. Parrafo 206]. La citada Comisién y la
Corte Interamericana también han declarado violaciones derivadas de “la
afectacion a la salud, a los sistemas de produccién, la modificacion de las
migraciones internas, la disminucion de la cantidad y calidad de fuentes de agua,
el empobrecimiento de los suelos agricolas; la disminucién de la pesca, fauna, flora

biodiversidad en general, y la afectacion al equilibrio que constituye la base de la
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reproduccion étnica y cultural”, las cuales han ocurrido en los lugares donde las
industrias mineras, madereras o de hidrocarburos desarrollan sus proyectos.
[Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Derechos de los Pueblos
Indigenas y Tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales,
Normas y jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.
Parrafo 209.] Vale citar, ademas, el pronunciamiento de la citada Comision en
cuanto a que los Estados tienen la obligacién de prevenir dafios al medio ambiente
en territorios indigenas o tribales que puedan afectar el ejercicio de sus derechos
humanos. El cumplimiento de esta obligacion requiere la adopcidn de las medidas
gue sean necesarias para proteger el habitat de las comunidades indigenas del
deterioro ecoldgico como consecuencia de actividades extractivas, ganaderas,
agricolas, forestales y otras actividades econdmicas, asi como de las
consecuencias de los proyectos de infraestructura, puesto que tal deterioro reduce
sus capacidades y estrategias tradicionales en términos de alimentacion, agua y
actividades economicas, espirituales o culturales. Al adoptar estas medidas, los
Estados deben poner “especial énfasis en la proteccion de los bosques y las aguas,
basicos para su salud y supervivencia como comunidades”. [Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos. Derechos de los Pueblos Indigenas y
Tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales, Normas vy
jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Parrafo
212.]
-X|-

La ejecucion de lo dispuesto en el presente fallo requerira la intervencion de

diversas autoridades publicas —distintas del Ministro cuestionado-, por esa
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la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad [que establece que
las decisiones de la Corte de Constitucionalidad vinculan al poder publico y érganos
del Estado, y tienen plenos efectos frente a todos] prevendra a todo funcionario
publico que sea requerido para el cumplimiento de alguna de las disposiciones
contenidas en este fallo, a ejecutar los actos que estén dentro de su ambito
competencial, bajo apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, incurriran en las
responsabilidades civiles y penales correspondientes.
LEYES APLICABLES

Articulos citados y 265, 268y 272, literal c), de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala; 1°, 2°, 3°, 4°, 8°, 10, 42, 47, 49, 50, 52, 53, 54, 55, 60, 61,
65, 66, 67, 78, 149, 163, literal c) y 170 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal
y de Constitucionalidad; 7 Bis del Acuerdo 3-89; 35y 36 del Acuerdo 1-2013, ambos
de la Corte de Constitucionalidad.

POR TANTO
La Corte de Constitucionalidad, con fundamento en lo considerado y leyes

citadas, resuelve: 1) Por inhibitoria de los Magistrados José Mynor Par Usen y Henry
Philip Comte Velasquez, se integra el Tribunal para conocer y resolver el presente
asunto con la Magistrada Maria de los Angeles Araujo Bohr. Il) Sin lugar el recurso
de apelacién interpuesto por el Ministerio de Energia y Minas, autoridad denunciada.
ll) Sin lugar parcialmente los recursos de apelacion interpuestos por los terceros
interesados Compariia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Andnima; Compafiia
Procesadora de Niquel de lzabal, Sociedad Andénima; Asociacién de Mineros
Solidaristas de El Estor de Compafia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Andnima;
Ingenieria Mecanica para Centroamérica, Sociedad Anénima, representante comun;
Corporacion Circulos del Norte, Sociedad Anodnima; Productos del Aire de

Guatemala, Sociedad Andnima, representante comun; Héctor Obdulio Guzman
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Morales, representante comun; Consejos Comunitarios de Desarrollo de Barrio La
Esperanza, Barrio La Union, Barrio El Esfuerzo, Comunidad El Boquerén, Caserio
Tablitas, Aldea El Sauce, Barrio El Zapotillo, Barrio Los Cerritos, Barrio El Mirador,
Caserio El Paraiso, Caserio El Prieto, Barrio Sinai, Barrio Las Cruces, Barrio San
Marcos, Caserio La Bendicion, Caserio La Pista, Caserio Sepur Limite, todos del
municipio de El Estor, departamento de lzabal, asi como los de Caserio La Paz y
Caserio Santa Maria, ambos del municipio de Panzds, departamento de Alta
Verapaz, y, como consecuencia, confirma el otorgamiento del amparo pedido por
Cristobal Pop Coc, Tomas Ché Cucul, Juan Eduardo Caal Suram, Francisco Teni
Magquin, Robin Macloni Sicajan Jacinto, Raul Tacaj Xol, Martin Coc Cuz, Emilio Mucu
Xi, Jorge Xol Coc, Marco Tulio Coc Ical, Venancio Quinich Tacaj, Jorge Geovany
Quinich Cholom, Edgar Demetrio Quinich Cholom, Justo Tzi Tiul, Juan Tzi Tiul,
Alfredo Tzi Ich, Manuel Tzi Tiul, Jeremias Isaac Tzi Tiul, Erwin Quib Icé, Hugo
Rolando Mucu Ché, Manuel Caal Beb, Julio Anselmo Toc, Juan Xol Coc, Baudilio
Choc Mac, David Choc, Pulina Coc Pana, Irene Pana Cac de Pop, Cristina Xol Pop,
Maria Ché, Veronica Quib Ché, Marta Alicia Caal Chub, Zoila Quib Ché de Chub,
Ana Maria Ché Coc de Quib, Elvira Chub Yat, Rosa Caal Tut, Olga Marina Ché Ponce
de Quinich, Olivia Cholém Choc de Quinich, Juan Cuz Caal, Santiago Cac Choj,
Norma Aracely Xitumul Gonzalez, Alberto Xi Mucu, Vilma Yolanda Chén Xol, Oscar
Rax Ichich, Rigoberto Ché Chub, Efrain Choc Coy, Mario Rax X6, Oscar X6 Chub,
Balvina Suchité Pérez de Chub, Rolando Ixim Maquin, Marcos Tiul, Adolfo Fernando
Choc Choc, Ricardo Chub, Nicolas Al Tux, Domingo Caal, Antonio Chen Caal,
Antonio Choc Cucul, Edy Amilcar Rax Rax, Santos Cesario Ché, Roberto Xol, Luis
Ical Garcia, Lucila de la Cruz Tacaj, Roosbely Carolina Ical de la Cruz y Alfredo
Maquin Cucul contra el Ministro de Energia y Minas. Como consecuencia, el
Ministerio de Energia y Minas debe proceder a agotar el proceso de consulta previsto

en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo -OIT- con los
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pueblos indigenas radicados en el area de afectacion del proyecto de Explotacion
Minera Fénix, debiendo tomar en cuenta, para la sustanciacion de ese proceso, a los
pueblos radicados tanto en el area de influencia directa como aquellos que se
ubiguen en el area de influencia indirecta. IV) Con lugar el recurso de apelacion
interpuesto por Cristobal Pop Coc, Tomas Ché Cucul, Juan Eduardo Caal Suram,
Francisco Teni Maquin, Robin Macloni Sicajan Jacinto, Raul Tacaj Xol, Marco Tulio
Coc Ical, Venancio Quinich Tacaj, Manuel Tzi Tiul, Erwin Quib Ic6, Manuel Caal Beb,
Julio Anselmo Toc, Juan Xol Coc, Baudilio Choc Mac, David Choc, Paulina Coc Pana,
Irene Pana Cac de Pop, Cristina Xol Pop, Maria Ché, Elvira Chub Yat, Olga Marina
Ché Ponce de Quinich, Rigoberto Ché Chub, Mario Rax X6, Balvina Suchité Pérez
de Chub, Marcos Tiul, Domingo Caal, Roberto Xol, Luis Ical Garcia, solicitantes del
amparo, como consecuencia, 'se deja en suspenso la resolucion un mil doscientos
ocho (1208) de diecisiete de abril de dos mil seis, emitida por el Ministerio de Energia
y Minas, en cuanto confiri6 a la entidad CGN derecho de realizar actividades de
explotaciébn minera en el poligono de doscientos cuarenta y siete . nueve mil
novecientos setenta y ocho kildmetros cuadrados (247.9978 km?). Para reponer lo
actuado, el Ministro de Energia y Minas, dentro de plazo de quince (15 ) dias,
contados a partir del momento en el que el presente fallo cobre firmeza, debe dictar
la resolucion correspondiente a efecto de reducir la extension del poligono de la
licencia Extraccion Minera Fénix al area de seis . veintinueve kilbmetros cuadrados
(6.29 Km?), que quedd delimitada en el Estudio de Evaluacion de Impacto Ambiental.
Si se presentaren nuevas solicitudes de licencia respecto de la restante area a la
gue se refirid la entidad Compafia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anonima, en
Su gestion, debera cumplirse con la normativa correspondiente, presentando Estudio
de Evaluacion de Impacto Ambiental en el que se analicen las incidencias respecto
de la totalidad del area que se pretenda. Por su parte, el Ministerio de Energia y

Minas, sea por solicitud formulada por la citada entidad o por cualquier otra persona,



AEPDI
Resaltar

AEPDI
Resaltar

AEPDI
Resaltar


CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A. Paglna 269 de 279

Expediente 697-2019

previo a decidir sobre la autorizacion que se le formule debe: i) tener en cuenta el
impacto acumulado que pueda provocar el otorgamiento de esa licenciay ii) observar
el pronunciamiento de este Tribunal, contenido en el Considerando Il del presente
fallo, relativo a la presencia de pueblos indigenas en esa area y, con base en ello,
debera cumplir con agotar el proceso de consulta con todos los pueblos indigenas
radicados en el area que comprenda la medida administrativa. Encontrandose
interrumpidas las actividades del proyecto de Explotacion Minera Fénix, por virtud del
otorgamiento del amparo provisional, la decision de este Tribunal se dirige a
mantener esa situacion -de interrupcion-, en tanto se realice el proceso de consulta.
La permanencia en inactividad del proyecto minero permitira que no se deje sin
vigencia la licencia de explotacién otorgada respecto de los seis . veintinueve
kilbmetros cuadrados (6.29 Km?). V) Con lugar parcialmente los recursos de
apelacion interpuestos por los terceros interesados, Compafila Guatemalteca de
Niquel, Sociedad An6nima; Compafiia Procesadora de Niquel de Izabal, Sociedad
Anénima; Asociacion de Mineros Solidaristas de EI Estor de Compafiia
Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anonima; Ingenieria Mecanica para
Centroamérica, Sociedad Andnima, representante comun; Corporacion Circulos del
Norte, Sociedad Andnima; Productos del Aire de Guatemala, Sociedad Andnima,
representante comun; Heéctor Obdulio Guzman Morales, representante comun;
Consejos Comunitarios de Desarrollo de Barrio La Esperanza, Barrio La Unién,
Barrio El Esfuerzo, Comunidad El Boquerdn, Caserio Tablitas, Aldea El Sauce, Barrio
El Zapotillo, Barrio Los Cerritos, Barrio El Mirador, Caserio El Paraiso, Caserio El
Prieto, Barrio Sinai, Barrio Las Cruces, Barrio San Marcos, Caserio La Bendicion,
Caserio La Pista, Caserio Sepur Limite, todos del municipio de EI Estor,
departamento de lIzabal, asi como los de Caserio La Paz y Caserio Santa Maria,
ambos del municipio de Panzés, departamento de Alta Verapaz, respecto de la

modificacion del area en la que debe llevarse a cabo el proceso de consulta. Para
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lograr la efectividad de esta decisidon, se ordena que el Ministerio de Ambiente y
Recursos Naturales: A) Dentro de los ocho (8) dias siguientes a aquel en el que cobre
firmeza el presente fallo, dicte resolucion en la que requiera a Compafia
Guatemalteca de Niquel, Sociedad Andnima, que proceda a presentar revision del
area de influencia del proyecto Extraccion Minera Fénix, tomando como referencia la
extension de seis . veintinueve kildémetros cuadrados (6.29 Km?) a la que se aludié
en el Estudio de Evaluacion de Impacto Ambiental correspondiente. Debiendo
conferir a la citada entidad el plazo de diez (10) dias contado a partir del dia siguiente
de aquel en el que sea notificada, para que cumpla con presentar la revision
correspondiente, debiendo ordenar, ademas, que la consultora particular a quien se
encargue la revision de ese extremo realice los estudios correspondientes y elabore
su informe en coordinacidon con especialistas pertenecientes a entes académicos
especializados en la materia (Vgr. Centro de Estudios Superiores de Energia y Minas
—CESEM- de la Facultad de Ingenieria de la Universidad de San Carlos de
Guatemala y Centro de Estudios Ambientales y Biodiversidad —CEAB- de la
Universidad del Valle de Guatemala.) Los honorarios que cause la participaciéon de
estos entes deberan ser cubiertos con fondos del Estado de Guatemala, debiendo
tomar para esto las medidas administrativas y presupuestarias correspondientes. La
revision del area de influencia puede encargarla la entidad minera a la consultora que
elaboro el Estudio de Evaluacion de Impacto Ambiental o a otra, a su eleccion,
siempre que se trate de entidad que cumpla con los requisitos técnicos necesarios
para ejecutar tal actividad. B) Cumplido el citado requerimiento, el Ministerio de
Ambiente y Recursos Naturales, por medio de la dependencia que corresponde,
deberéa dictar resolucion en el plazo de diez (10) dias, contado a partir del dia
siguiente en el cual la entidad minera le presente la documentacion correspondiente.
En esa disposicion debera: i) pronunciarse sobre la revision del area de influencia

del referido proyecto de explotacion, decision que debera comunicarse tanto a los
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interesados como al Ministerio de Energia y Minas, dentro de los dos (2) dias
siguientes a la fecha en la que haya dictado esa disposicion y ii) ordenar a Compafiia
Guatemalteca de Niquel, Sociedad Andnima, que presente actualizacion del Plan de
Gestion Ambiental, acto para el cual debera fijar plazo de quince (15) dias, contado
a partir del dia siguiente de que le sea notificada la resolucion. Esa Cartera
comunicard a la citada entidad los términos de referencia que serviran de base para
aguella actualizacion. C) El Ministerio referido debera dictar resolucion respecto de
la citada actualizacion dentro de los diez (10) dias contados a partir del momento en
gue reciba la documentacién que presente aquella entidad. D) Posteriormente,
dentro del plazo de diez (10) dias, contado a partir del momento en el que dicte la
resolucion a la que se alude en la literal anterior, ese Ministerio, debe rendir informe
circunstanciado al Ministerio de Energia y Minas, en el que describa las
repercusiones ambientales del proyecto y, en general, cuanta informacion sea
pertinente para efectuar posteriormente balance integral y objetivo del modo y grado
de su incidencia. Debe prestarse especial atencion a la determinacion del area de
influencia del proyecto y las medidas de mitigacién propuestas en el Estudio de
Impacto Ambiental. El citado informe, que debera contener analisis en abstracto de
ese tipo de proyectos y del proyecto Extraccion Minera Fénix, debera estar disponible
antes de que se inicie el proceso de pre-consulta, esto con el objeto de que pueda
ser utilizado en la labor de informacion que debe realizarse como parte del proceso
de consulta. E) Recibida la documentacion relacionada en la literal precedente, el
Ministerio de Energia y Minas, dentro del plazo maximo de diez (10) dias, contado
a partir del dia siguiente de recibido el citado informe circunstanciado, convocara, en
los idiomas indigenas correspondientes, por todos los medios de difusion y
comunicacion, con cobertura en los municipios que conformen el area de influencia
del proyecto, cuando menos, a las personas e instituciones siguientes, con el objeto

de que designen dos (2) representantes titulares y dos (2) suplentes: i) al Concejo
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Municipal de cada uno de los municipios que constituyan area de influencia del
proyecto; ii) a las comunidades indigenas radicadas en los municipios que
constituyen el area de influencia del proyecto. 'Los pueblos indigenas, segun su
propia eleccién, deben designar sus representantes de acuerdo con sus propias
costumbres, instituciones y tradiciones; iii) a los Ministerios de Cultura y Deportes, y
de Ambiente y Recursos Naturales. A cada cartera ministerial corresponde designar
dos (2) representantes (titular y suplente) por separado; iv) al o los Consejos
Comunitarios de Desarrollo que funcionen en los municipios que constituyen el area
de influencia del proyecto; v) a la titular de los derechos mineros del proyecto de
explotacién con licencia Extraccion Minera Fénix, Compafila Guatemalteca de
Niquel, Sociedad Anénima -CGN-; vi) representantes de la Institucion del Procurador
de los Derechos Humanos; vii) representantes (titular y suplente) del Ministerio de
Energia y Minas; viii) a la Universidad de San Carlos de Guatemala y a las
Universidades privadas que integran el Consejo Departamental de Desarrollo que
funciona en los departamentos incluidos en el area de influencia y ix) a dos
representantes (titular y suplente) de la Comisiéon Presidencial de Dialogo. F) Una
vez queden acreditados en el Ministerio de Energia y Minas los respectivos
representantes de los sujetos convocados, deben llevar a cabo la etapa de pre-
consulta, en la cual deberan realizarse las actividades siguientes: i) los participantes
fijaran el plazo de duracion de la etapa de pre-consulta; ii) las personas e
instituciones idoneas, segun su ambito de competencia o campo de conocimiento,
haran presentacion inicial, proporcionando informacion objetiva, veraz y atinente
sobre las implicaciones de la autorizacion del proyecto, a manera de situar la base
para la ponderacion del modo y grado de su incidencia en las condiciones de vida de
los colectivos indigenas asentados en el area de influencia del proyecto. Esta
informacion sera trasladada de modo accesible y facilmente comprensible. Los

pueblos indigenas pueden designar expertos en la materia, que sean de su
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confianza, que les ayuden a analizar la informacion que se les proporcionara y iii) a
continuacion propondran y definiran los mecanismos mediante los cuales se debe
realizar el proceso de consulta; todos los sujetos convocados decidiran
conjuntamente sobre su disefio. Dentro de su flexibilidad, deben atender, como
minimo: iii.i) las actividades deben realizarse como parte de los procedimientos de
buena fe que deben agotarse para alcanzar, de manera propositiva, consensos y
acuerdos entre los actores principales del proceso, siendo estos: el Ministerio de
Energia y Minas, los pueblos indigenas, radicados en el area de influencia del

proyecto con licencia Extraccion Minera Fénix y la entidad Compafia Guatemalteca

de sus representantes, deberan exponer, también de modo accesible y
comprensible, informacién acerca de su modo de vida tradicional, su identidad
cultural, su estructura social, su sistema econdémico, sus costumbres, sus creencias,
sus tradiciones distintivas y otros extremos que estimen pertinente expresar. Para la
organizacion de esa informacion, los pueblos indigenas pueden apoyarse en aquella
asesoria especializada perteneciente a entes académicos imparciales. En las
reuniones a realizar, la intervencion de estos expertos coadyuvara a que todos los
representantes obtengan comprension de la totalidad de aspectos de la vida de esos
pueblos. Las intervenciones de los representantes de los citados colectivos humanos

pueden realizarlas en su propio idioma, caso en el cual deben asistirse de traductores

propuestos por ellos mismos; iii.iv) (Mecanismos de solucién de las desavenencias)
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acerca de las propuestas formuladas por los actores directamente involucrados en la
consulta; iii.v.ii) fechas probables de materializacion de preacuerdos y iii.v.iii) forma
de sistematizacion de los acuerdos alcanzados y de seguimiento que propicie su
cumplimiento. G) Una vez realizada la pre-consulta, dentro del plazo fijado en la
primera reunion, se procedera a la apertura de la consulta propiamente dicha, en la
cual los actores principales del proceso dialogaran a fin de arribar a acuerdos a través
del consenso, por medio de sus respectivos representantes. A solicitud de cualquiera
de ellos, el representante de la Comision Presidencial de Dialogo puede
desempefiarse como facilitador, mediador o conciliador. Los demas sujetos
convocados para la pre-consulta también intervienen en esta etapa, pero sin que sus
pronunciamientos vinculen directamente a los actores principales. En esta etapa, el
acompafamiento de los entes especializados —académicos e imparciales— a los
pueblos indigenas sera de primordial relevancia. Los representantes del Procurador
de los Derechos Humanos fungirdn como observadores en todo el proceso. H)
Finalizado el proceso de consulta, los actores principales deberan hacer constar los
acuerdos a los que arriben en acta final, acerca de, por lo menos, los puntos
siguientes: i) la viabilidad de continuar con el proyecto avalado por la licencia que se
cuestiona por via del presente amparo y, de concluirse afirmativamente sobre ese
aspecto, cuales seran las condiciones y términos que deben variarse a la licencia ya
otorgada; ii) las formas destinadas a garantizar el cumplimiento de los acuerdos a los
cuales se hubiere arribado y iii) las obligaciones que asumen cada uno de los actores
principales. 1) El proceso de pre-consulta y el de consulta debera agotarlo el
Ministerio de Energia y Minas dentro del plazo de dieciocho (18) meses. J)
Finalizado ese proceso de consulta, si los resultados de este determinan que podra
continuarse con la actividad de explotacion minera, el Ministerio de Energia y Minas,
dentro del plazo de quince (15) dias, debera dictar todas las resoluciones que sean

necesarias para lograr la efectividad de los acuerdos a los cuales pudieran haber
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arribado las partes en el proceso consultivo, debiendo acoplar todas las condiciones
de la licencia con el objeto de viabilizar el efectivo cumplimiento de los acuerdos
alcanzados. El resultado del proceso de consulta debe tomarse en cuenta para definir
las nuevas condiciones de la licencia. El Ministerio de Energia y Minas, bajo su mas
estricta responsabilidad, debera verificar que las actividades de explotacion que
desarrolle la titular de la licencia, se circunscriban, exclusivamente, al area a la que
se aludio en el Estudio de Evaluacion de Impacto Ambiental. K) Se decretan las
prevenciones siguientes: i) en caso de que el proceso de consulta no se haya
completado vy, a criterio del Tribunal de Amparo, las causas no sean imputables —
por dolo o negligencia— a las autoridades estatales intervinientes, a los pueblos
indigenas radicados en el area de influencia o a los personeros de la entidad
minera, previa audiencia a las partes intervinientes en el proceso de consulta, el
Tribunal de Amparo, podra disponer las medidas idéneas para que ese proceso
continte y concluya de manera eficaz; i) en el caso de que el proceso de consulta
no haya podido concluir por causas imputables al Estado —dolo o negligencia—
cualquiera de las partes podran pedir que se tomen las medidas pertinentes a fin de
garantizar que se lleve a cabo ese proceso consultivo. El Tribunal de Amparo de

primer grado debera dictar las disposiciones correspondientes que permitan @€dUcin

al control que, por via del ocurso en queja, pueda ejercer esta Corte; i) en el caso
de que el proceso de consulta no haya podido concluir por causas imputables

a la entidad Compafiia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Andnima, previa

audiencia a las partes, Selofdenaraialaautoridadimptgnadague cancele lalicencia
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Extraccion Minera Fénix, sin que ello implique la exoneracion de que la citada entidad
realice los trabajos de cierre y mitigacion y/o reparacion que correspondan; iv) en el
caso de que el proceso de consulta no haya podido concluir por causas
imputables al pueblo indigena radicado en el area de influencia del proyecto,
el Ministerio de Energia y Minas debera hacerlo saber al Tribunal de Amparo a efecto
de que este examine, de manera fehaciente, la concurrencia de tal extremo. Una vez
establecido que ese supuesto acaecio, el citado 6rgano jurisdiccional podra ordenar
las medidas que estime pertinentes; L) Se formula la salvedad que, para el computo
de los plazos que se fijan por dias en este apartado resolutivo, Unicamente deberan
contabilizarse los dias habiles. M) Si del resultado de la consulta se llegase a
determinar que el proyecto de Explotacibn Minera Fénix puede continuar, el
Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales debera: i) requerir actualizacién del
Plan de Gestion Ambiental cada tres afios, durante el tiempo que dure la vigencia
del proyecto de explotacion; ii) intensificar y optimizar las medidas de proteccién al
medio ambiente del area en el cual se desarrolla el proyecto de explotacion,
asumiendo todas las disposiciones que permitan verificar el cumplimiento de las
medidas de mitigacion establecidas en el Estudio de Impacto Ambiental aprobado
por esa Cartera y sus correspondientes actualizaciones; iii) coordinar la
implementacion de todas las medidas de mitigacion y/o reparacion de posibles dafios
ecoldgicos o de otra naturaleza que pudieran haberse ocasionado al territorio de los
pueblos indigenas radicados en el area de influencia, aunque no hayan sido previstos
en el citado Estudio; iv) ordenar que se implementen todas las medidas eficaces para
evitar la contaminacién del recurso hidrico de todos los afluentes que puedan resultar
afectados derivado de la actividad de la entidad minera y v) en tanto dure la
ejecucion del proyecto minero, con licencia Extraccién Minera Fénix, incluyendo la
etapa de cierre hasta su culminacion, ordene la realizacion, en forma trimestral, de

inspecciones en las instalaciones del proyecto minero a efecto de establecer que las
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actividades que alli se realizan no provoquen contaminacion de los afluentes hidricos
de la region. Todas las actividades descritas en los numerales contenidos en esta
literal debera instruirlas el Ministro obligado por medio de las unidades o
departamentos del Ministerio a su cargo, pudiendo requerir el apoyo de las
instituciones publicas que estime pertinentes, debiendo presentar informes
periédico ante el Tribunal de Amparo de primer grado a efecto de que este
establezca la debida ejecucion de lo ordenado; N) Se ordena al Ministerio de Salud
Pablica y Asistencia Social que: i) disponga efectuar Estudio de Linea Base de
salud en el area en la que se desarrolla el proyecto de explotacion minero referido,
debiendo identificar la concurrencia de enfermedades que puedan derivar de la
actividad minera; ii) ordenar la implementacion de todas las medidas eficaces que
permitan resguardar la salud tanto de las personas que laboran en el proyecto de
explotacién como de quienes habitan en el area de influencia del proyecto, debiendo
disponer la realizacion de monitoreos periddicos que permitan establecer la
efectividad de las medidas asumidas y iii) ordenar la realizaciébn de monitoreos
trimestrales sobre el agua que, para uso humano, se distribuye en el area de
influencia del proyecto, debiendo determinar que la calidad de ese recurso natural
sea 6ptimo para su consumo. N) Se ordena a los Ministerios de Energia y Minas
y el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales conformar comisiones de
verificacion de la efectividad de las actividades descritas en las literales que
anteceden con el objeto de evitar, en todo ambito, que el proyecto extractivo al que
se ha aludido cause impacto negativo. Debiendo incluir en la conformacion de tales
comisiones, a entes académicos ajenos a la controversia [Vgr. Centro de Estudios
Superiores de Energia y Minas —-CESEM- de la Facultad de Ingenieria de la
Universidad de San Carlos de Guatemala y al Centro de Estudios Ambientales y
Biodiversidad —CEAB- de la Universidad del Valle de Guatemala]. El Ministerio de

Ambiente y Recursos Naturales debera, bajo su estricta responsabilidad, velar por el
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debido cumplimiento de lo anterior e informar al Tribunal de Amparo de primer grado,
esta ultimo, con base en los informes que le sean remitidos, puede apercibir, a quien
corresponda que, en caso de no observar las medidas ordenadas, se dispondra la
cancelacion de los trabajos que se realicen y que, en el caso de las personas
particulares, se deduciran las responsabilidades respectivas, por desobediencia.
Este mismo apercibimiento debera dictarse contra los funcionarios publicos que, por
accion u omision, permitan que tales medidas sean inobservadas. VI) Se previene a
todo funcionario publico que sea requerido para el cumplimiento de alguna de las
disposiciones contenidas en este fallo, a ejecutar los actos que estén dentro de su
ambito competencial, bajo apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, incurriran
en las responsabilidades civiles y penales correspondientes. VII) En razén del
contenido de esta sentencia y sus alcances, notifiquese, ademas de las partes
vinculadas al proceso: i) al Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales, ii) al
Ministerio de Cultura y Deportes, iii) al Ministerio de Salud Publica y Asistencia
Social; iv) al Instituto de Estudios Interétnicos (IDEI) de la Universidad de San Carlos
de Guatemala; v) al Centro de Investigaciones Arqueolégicas y Antropolégicas
(CIAA) de la Universidad del Valle de Guatemala; vi) al Centro de Estudios
Superiores de Energia y Minas —-CESEM- de la Facultad de Ingenieria de la
Universidad de San Carlos de Guatemala y vii) al Centro de Estudios Ambientales y
Biodiversidad —CEAB- de la Universidad del Valle de Guatemala. VIII) Con
certificacion de lo resuelto devuélvanse los antecedentes a los entes publicos de los

cuales fueron recibidos.
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